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Wykaz skrótów używanych w tekście

Skrót Rozwinięcie

CATI Badanie ankietowe realizowane telefonicznie

CIS Centrum integracji społecznej

DR Desk research (analiza danych zastanych)

ES Ekonomia społeczna

JST Jednostka samorządu terytorialnego

KIS Klub integracji społecznej

MPiPS Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej

MRPiPS Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej

NGO Organizacja pozarządowa (non-government organization)

OWES Ośrodek wsparcia ekonomii społecznej

PES Podmiot ekonomii społecznej

PS Przedsiębiorstwo społeczne

PUP Powiatowy urząd pracy

RCPS / RCPSŁ Regionalne Centrum Polityki Społecznej w Łodzi

TDI Indywidualny wywiad pogłębiony realizowany telefonicznie

WTZ Warsztaty terapii zajęciowej

WUP Wojewódzki Urząd Pracy w Łodzi

ZAZ Zakład aktywności zawodowej
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Streszczenie
Raport opisujący stan ekonomii społecznej w regionie łódzkim w 2017 roku został przygo-
towany przez konsorcjum Instytutu Badawczego IPC oraz Openfi eld na zlecenie Regional-
nego Centrum Polityki Społecznej w Łodzi. 
Realizację głównego celu badania, jakim było dokonanie oceny stanu ekonomii społecznej 
w regionie łódzkim w roku 2017, przeprowadzono w oparciu o szereg metod i  technik 
badawczych: desk research, badanie ilościowe techniką CATI, jakościowe wywiady pogłę-
bione techniką TDI. Badanie przeprowadzono z różnymi grupami interesariuszy sektora 
ekonomii społecznej – samymi podmiotami ekonomii społecznej, jednostkami samorzą-
du terytorialnego, RCPS, OWES oraz powiatowymi urzędami pracy.

Charakterystyka sytuacji przedsiębiorczości społecznej w regionie łódzkim 
Sytuacja łódzkich podmiotów ekonomii społecznej uległa znacznym zmianom na przestrzeni 
ostatnich lat. Wiele podmiotów można określać jako przykłady dobrych praktyk wykorzy-
stania otrzymanego wsparcia, które skutkowało samodzielnym prowadzeniem działalności 
i utrzymywaniem się na wolnym rynku. Jednakże część powstałych PES nie poradziła sobie 
z niezależnym funkcjonowaniem i w konsekwencji zakończyły one swoją działalność. Wyni-
ki badania wskazują na ogromne zróżnicowanie podmiotów ekonomii społecznej widoczne 
zarówno w skali całego województwa, jak i w przypadku badanych jednostek samorządu tery-
torialnego. W niektórych badanych gminach, pomimo tego, że działa niewielka liczba PES, są 
one rozpoznawalne w środowisku lokalnym i pozytywne odbierane przez społeczność. W in-
nych gminach wciąż można jednak zaobserwować niski poziom wiedzy na temat ekonomii 
społecznej nie tylko wśród mieszkańców, ale również wśród przedstawicieli urzędów gmin.
Sposobem do lepszego postrzegania podmiotów ekonomii społecznej jest m.in. traktowa-
nie ich jako pełnoprawne jednostki uczestniczące w działaniach ekonomicznych na takich 
samych zasadach jak inne podmioty prywatne czy spółdzielcze. Dzięki temu PES będą 
miały możliwość konkurencji na wolnym rynku.
Zróżnicowanie łódzkich PES przejawia się także w wewnętrznej strukturze tych podmio-
tów i zakładanych celach. Według uczestników badania mamy do czynienia z sytuacją, 
w której z jednej strony powstaje coraz więcej PES, ukierunkowanych na przeciwdziałanie 
wykluczeniu społecznemu lub aktywizację zawodową, z drugiej jednak powstają również 
podmioty nastawione w większym stopniu na zysk, niż na niesienie pomocy, co wpływa 
niekorzystnie na zaufanie społeczne. Ogólna średnia ocenia podmiotów ekonomii spo-
łecznej działających na terenie województwa łódzkiego wynika głównie ze zróżnicowania 
podmiotów, a także niewykorzystanego potencjału.

Współpraca PES z jednostkami samorządu terytorialnego
Z przeprowadzonego badania wynika, że niektóre jednostki samorządu terytorialnego 
nie są dostatecznie otwarte na współpracę w zakresie ekonomii społecznej. Część przed-
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stawicieli JST posiada małą wiedzę na temat zarówno problematyki ekonomii społecz-
nej, jak i funkcjonujących w gminie lub powiecie podmiotów. Zdaniem jednego z przed-
stawicieli OWES, największą wiedzą na temat sektora ekonomii społecznej wykazują się 
osoby bezpośrednio zaangażowane w działalność na rzecz osób zagrożonych wyklucze-
niem społecznym, jednakże większość urzędników nie zdobywa wiedzy w tym zakresie. 
Potwierdzili to przedstawiciele gmin i powiatów, którzy przyznali, że jeżeli temat ekono-
mii społecznej nie jest bezpośrednio związany z zakresem ich obowiązków, to sami nie 
angażują się w poszerzanie wiedzy o tym zagadnieniu. O niskim poziomie wiedzy na 
temat ekonomii społecznej wśród urzędników świadczy również fakt, że przedstawiciele 
JST biorący udział w badaniu wykazywali się nieznajomością rodzajów podmiotów eko-
nomii społecznej.
Odnotowanym problemem jest również brak spójnej wizji funkcjonowania ekonomii spo-
łecznej w całym województwie. Wyniki badania wskazują, że brakuje systemowego podej-
ścia, które dałoby możliwość pewnego ustandaryzowanego podejścia do projektów, poza 
tym nie realizuje się projektów, które pokazywałyby województwo łódzkie jako aktywne 
w tej branży. Komunikacja pomiędzy podmiotami wspierającymi jest zbyt mała, brakuje 
osobistego kontaktu przedstawicieli JST z przedstawicielami PES.
O tym, że jednostki samorządu terytorialnego wykazują niewielkie zainteresowanie eko-
nomią społeczną świadczy również fakt, że w niewielu spośród przebadanych gmin i po-
wiatów stosowane są klauzule społeczne w  zamówieniach publicznych. Preferencja dla 
podmiotów ekonomii społecznej w ramach zamawiania usług przez sektor publiczny by-
łaby istotnym elementem współpracy samorządu z fi rmami społecznymi. Jako instytucje, 
które mogłyby również rozważyć stosowanie klauzul społecznych można wskazać m.in. 
uczelnie wyższe z terenu województwa łódzkiego, które np. organizując liczne konferencje 
czy sympozja mogłyby skorzystać z usług PES.
Współpraca JST z  podmiotami ekonomii społecznej ma głównie charakter fi nansowy 
i odbywa się na zasadach, które przewidziane są w ustawie. Forma fi nansowa współpracy 
polega na zlecaniu np. organizacjom pozarządowym realizacji zadań publicznych będą-
cych zadaniami gminy na zasadach określonych w ustawie, poprzez wspieranie zadań wraz 
z udzielaniem dotacji na dofi nansowanie ich realizacji. Pozafi nansowe formy współpracy 
obejmują publikowanie informacji dotyczących podejmowanych działań objętych pro-
gramem na stronach internetowych i w biuletynie informacji publicznej, współdziałanie 
w  pozyskiwaniu przez organizacje pozarządowe środków fi nansowych z  innych źródeł 
niż budżet gminny, wsparcie promocyjne i  lokalowe, pomoc merytoryczną dla projek-
tów realizowanych przez organizacje pozarządowe i inne podmioty ekonomii społecznej, 
wzajemne informowanie, konsultowanie, tworzenie wspólnych zespołów doradczych lub 
na przykład patronat gminy nad przedsięwzięciami realizowanymi przez organizacje (np. 
nieodpłatnie udostępnienie pomieszczenia na spotkanie lub szkolenie).
W badaniu pojawiły się również jednostki samorządu terytorialnego, które podejmują ak-
tywną współpracę z PES. Część samorządów organizuje wspólne spotkania dotyczące reali-
zacji zadań, które dotyczą miasta, gminy lub powiatu wspomagające działania PES. Ponadto 
JST starają się zachęcać podmioty prywatne do wspierania PES poprzez informowanie, re-
klamowanie, promowanie lokalnych podmiotów i zakup oferowanych przez nie usług.



7

Jeśli chodzi o współpracę podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych 
z innymi jednostkami niż urzędy gmin czy starostwa, współpraca najczęściej ma miejsce z ta-
kimi podmiotami, jak powiatowe urzędy pracy, Wojewódzki Urząd Pracy w Łodzi, a także 
gminne i miejskie ośrodki pomocy społecznej. Kooperacja powinna być jednak rozszerzona, 
ponieważ niejednokrotnie ograniczona jest wyłącznie do wzajemnej wymiany informacji.

Trudności i bariery w funkcjonowaniu PES
Wyniki badania wskazują, że podmioty ekonomii społecznej z terenu województwa łódz-
kiego nadal potrzebują wsparcia merytorycznego i fi nansowego. Istnieją organizacje, które 
rozwijają swoje działania, a w fazie rozwoju podmiotom potrzebne jest bieżące wsparcie. 
Ich kondycja fi nansowa jest na tyle niedostateczna, że samodzielne funkcjonowanie na 
rynku jest utrudnione.
Niektóre podmioty podejmują próby znalezienia alternatywnych źródeł fi nansowania. 
Podmioty uczestniczące w  badaniu niejednokrotnie otrzymywały wsparcie z  budżetów 
gmin, powiatów oraz z  samorządu wojewódzkiego, a  także z  Europejskiego Funduszu 
Społecznego lub PFRON. Jednakże w przypadku podmiotów działających w ramach sto-
warzyszeń, niemożliwe jest ich samodzielne ubieganie się o inne dofi nansowania. Stowa-
rzyszenia również niejednokrotnie mają trudności fi nansowe, dlatego nie są w stanie star-
tować w konkursach, w których wymagany jest wkład własny.
Innym problemem, z którym muszą się mierzyć podmioty ekonomii społecznej jest nie-
postrzeganie ich jak pełnoprawnych uczestników rynku, a co za tym idzie traktowanie ich 
jako podmioty gorsze lub oferujące usługi słabszej jakości.
Lokalne przedsiębiorstwa nadal obawiają się zatrudniania osób wykluczonych lub niepeł-
nosprawnych z obawy, że powierzone im zadania zostaną nieprawidłowo wykonane. Pod-
mioty ekonomii społecznej, w tym głównie podmioty reintegracyjne, starają się przekonać 
fi rmy, że takie osoby w niczym nie odbiegają od pozostałych ludzi zatrudnionych w zakła-
dzie. Jeden z przedstawicieli WTZ dostrzega pozytywne zmiany w zakresie postrzegania 
pracowników niepełnosprawnych, jednakże ich starania wymagają kontynuacji.
Zwraca uwagę również koncentracja podmiotów ekonomii społecznej w Łodzi. Według 
wielu uczestników badania większe miejscowości mają lepszy dostęp zarówno do zaplecza 
lokalowego, jak i wsparcia OWES-ów. Przedsiębiorstwa społeczne mają również problem 
z utrzymaniem się na rynku, ponieważ działają w takich branżach, jak gastronomia lub 
usługi opiekuńcze, gdzie występuje duża konkurencja. W niektórych PES nie ukształto-
wało się także biznesowe podejście do zarządzania podmiotem. Podmioty ekonomii spo-
łecznej wymagają ich wsparcia m.in. w zakresie zarządzania fi nansami, księgowości oraz 
rozliczania publicznych pieniędzy.
Problemem stały się również kwestie związane z rynkiem pracy. Niski poziom bezrobocia 
powoduje, że większość mieszkańców województwa znajduje zatrudnienie na rynku i nie 
jest zainteresowana tworzeniem PES. Trudności nasilają się głównie w mniejszych miej-
scowościach i gminach. Dodatkowo brak zrozumienia idei ekonomii społecznej powodu-
je, że osobom fi zycznym brakuje przekonania, że ten sektor jest potrzebny.
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Wprowadzenie
Dokument opracowano w ramach realizacji projektu pn. „Koordynacja i rozwój ekono-
mii społecznej w  województwie łódzkim” współfi nansowanego przez Unię Europejską 
ze  środków Europejskiego Funduszu Społecznego w  ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Łódzkiego na lata 2014–2020, Osi priorytetowej IX Włącze-
nie społeczne, Działania IX.3 Rozwój ekonomii społecznej, Poddziałanie IX.3.2 Koordy-
nacja ekonomii społecznej.
Głównym celem badania było dokonanie oceny stanu ekonomii społecznej w regionie 
łódzkim w roku 2017.
Założono przy tym 11 celów szczegółowych, które przedstawiono poniżej.
1. Stworzenie aktualnej, wyczerpującej bazy aktywnych przedsiębiorstw społecznych, 

która powinna zawierać co najmniej: nazwę podmiotu, adres podmiotu (powiat, mia-
sto, ulica), adres strony www podmiotu, adres e-mail podmiotu, telefon kontaktowy 
podmiotu, krótki opis działalności, branża, działalność odpłatna, działalność gospo-
darcza, data rejestracji podmiotu. Baza powinna pokazywać liczbę osób zatrudnio-
nych w przedsiębiorstwie, w tym liczbę osób niepełnosprawnych. 

2. Opis ogólnej sytuacji przedsiębiorczości społecznej w regionie, zawierający co naj-
mniej: 

 2.1.  Charakterystykę sytuacji przedsiębiorczości społecznej w regionie łódzkim.
 2.2.  Liczebność PES w województwie łódzkim w 2016 roku.
 2.3.  Stan zatrudnienia w PES w woj. łódzkim.
 2.4.  Charakter (typ) prowadzonej działalności gospodarczej PES w woj. łódzkim.
 2.5.  Opis sytuacji fi nansowej PES w woj. łódzkim.
 2.6.  Wykorzystywanie środków zewnętrznych przez PES w woj. łódzkim.
 2.7.  Analizę współpracy jednostek samorządu terytorialnego z podmiotami ekonomii 
  społecznej w woj. łódzkim.
 2.8.  Trudności i bariery doświadczane przez podmioty ekonomii społecznej.
3. Ocenę funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych.
4. Pozyskanie aktualnych danych dotyczących rozwoju przedsiębiorczości społecznej 

w regionie na podstawie wskaźników KPRES oraz Regionalnego Programu Rozwoju 
Ekonomii w Województwie Łódzkim do roku 2020 oraz (w szczególności istniejących 
i trwałych miejsc pracy).

5. Pozyskanie aktualnych danych na temat stanu realizacji Regionalnego Programu Roz-
woju Ekonomii w Województwie Łódzkim do roku 2020.

6. Benchmarking działalności infrastruktury wsparcia OWES (w całym regionie).
7. Rekomendacje w zakresie rozwoju ekonomii społecznej.
8. Ocena dostosowania wyznaczonych celów i działań określonych w RPO WŁ oraz Re-

gionalnym Programie Rozwoju Ekonomii w Województwie Łódzkim do roku 2020, 
do potrzeb PES z terenu woj. łódzkiego.
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9. Ocena osiągnięcia zakładanych efektów (m.in. wskaźników i  celów realizowanych 
projektów) w oparciu o RPO WŁ oraz Regionalnego Programu Rozwoju Ekonomii 
w Województwie Łódzkim do roku 2020.

10. Oceny funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej (w tym: o charakterze re-
integracyjnym – CIS, KIS, ZAZ, WTZ; przedsiębiorstw społecznych) z terenu woje-
wództwa łódzkiego.

11. Identyfi kacji barier i problemów związanych z realizacją działań i czynności na rzecz 
ES w regionie oraz sformułowanie rekomendacji poprawiających ich wdrażanie.

1. Syntetyczny opis metodologii
Raport obrazujący stan ekonomii społecznej w regionie łódzkim w 2017 roku powstał na 
podstawie przeprowadzenia serii badań społecznych. Zostały one zrealizowane w oparciu 
o szereg opisanych niżej metod i technik badawczych, w szczególności analizę danych za-
stanych (desk research), badania ilościowe (CATI) oraz badania jakościowe (TDI).
Badanie zostało przeprowadzone na terenie województwa łódzkiego.

1.1. Analiza Desk Research
– metoda badań społecznych, która zakłada szczegółową analizę istniejących już i dostęp-
nych danych. Badanie to nie jest związane z pozyskiwaniem nowych informacji, a jedynie 
zgromadzeniem i przetworzeniem danych rozproszonych w rozmaitych źródłach. Badanie 
objęło przeprowadzenie analizy następujących danych:
Ustawy:
• Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593;
• Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych, Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651;
• Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i  systemie pieczy zastępczej, 

Dz.U. 2011 nr 149 poz. 887.
Krajowe dokumenty strategiczne:
• Strategia Rozwoju Kraju 2020;
• Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego 2020;
• Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2020;
• Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu;
• Krajowy Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie;
• Rządowy Program na rzecz Aktywności Społecznej Osób Starszych na lata 2014-2020.
Regionalne dokumenty strategiczne:
• Wojewódzki Program Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej na lata 2014–2020;
• Regionalny Program Operacyjny Województwa Łódzkiego na lata 2014–2020;
• Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych RPO WŁ na lata 2014-2020;
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• Wojewódzka Strategia w zakresie Polityki Społecznej 2020;
• Strategia Rozwoju Województwa Łódzkiego, Łódzkie 2020;
• Wojewódzki Program Przeciwdziałania Przemocy w  Rodzinie na lata 2017-2020 – 

Projekt;
• Program współpracy samorządu województwa łódzkiego z organizacjami pozarządo-

wymi na rok 2017;
• Regionalny Program Rozwoju Ekonomii Społecznej w  Województwie Łódzkim do 

roku 2020.
Raporty i inne opracowania:
• Podmioty Ekonomii Społecznej Informator Województwa Łódzkiego 2016;
• Raport Stan Ekonomii Społecznej w Regionie Łódzkim w Roku 2015;
• „Ekonomia społeczna w regionie łódzkim” – raport zrealizowany przez Centrum Roz-

woju Społeczno-Gospodarczego Przedsiębiorstwo Społeczne Sp. z o.o.;
• System wsparcia rodziny przeżywającej trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-

-wychowawczych w województwie łódzkim. Skuteczność i efektywność funkcjonowa-
nia rodzin wspierających i asystentów rodziny. 

Dane statystyki publicznej:
• Rocznik Statystyczny Województwa Łódzkiego 2017;
• Wybrane dane z  kategorii „Ochrona zdrowia i  opieka społeczna” (Placówki stacjo-

narnej pomocy społecznej, Opieka nad dziećmi i młodzieżą, Środowiskowa pomoc 
społeczna, Świadczenia rodzinne, Świadczenia z pomocy społecznej – najnowsze dane 
dotyczą 2016 roku).

Sprawozdania:
• Sprawozdanie MRPiPS-03 I-VI 2017 r.;
• Sprawozdanie MPiPS-03 za 2016 r.;
• Sprawozdanie MPiPS-05 za 2016 r.
Ponadto przeprowadzona została analiza danych wtórnych (z zastosowaniem techniki Web 
Research), której celem była identyfi kacja działań w tematyce ekonomii społecznej, prowadzo-
nych przez regionalne i lokalne media. Analiza taka jest uzasadniona potrzebą zebrania danych 
niezbędnych do określenia stanu realizacji Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej.
Metoda desk research posłużyła jako podstawowe źródło danych, którymi nie dysponują 
respondenci (np. dane statystyczne, wyniki badań tematycznych). W analizach danych za-
stanych nie jest obecna większość obciążeń charakterystycznych dla badań reaktywnych, 
takich jak np. efekt ankieterski, dzięki czemu zebrane dane charakteryzują się wysokim 
stopniem obiektywizmu zebranych informacji. Zastosowanie tej metody pozwoliło całości 
opracowania uzyskać właściwy kontekst. Analiza desk research służyła też jako podsta-
wowe źródło zbierania danych statystycznych, również do uzupełnienia oraz weryfi kacji 
informacji otrzymanych od respondentów w ramach badań przeprowadzonych metodami 
ilościowymi i jakościowymi.
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1.2. Badanie ankietowe techniką CATI
Technika CATI polega na telefonicznym przeprowadzeniu wywiadu kwestionariuszowego 
wspomaganego komputerowo. Ankieterzy zadają pytania z kwestionariusza wywiadu i za-
razem wprowadzają otrzymane odpowiedzi przy pomocy specjalistycznego oprogramo-
wania komputerowego. Na bieżąco są kontrolowane postępy badania oraz sprawdzana jest 
praca ankieterów. Metoda umożliwia niemal natychmiastowy dostęp do wyników badania 
tuż po jego zakończeniu.
Badanie techniką CATI zostało przeprowadzone w oparciu o próbę reprezentatywną dla 
wszystkich typów badanych podmiotów z województwa łódzkiego, dobraną w sposób lo-
sowy lub całkowity. Losowy dobór próby badawczej polega na bezpośrednim i nieograni-
czonym doborze jednostek z populacji generalnej, tak aby każda z nich miała takie same 
szanse dostania się do próby badawczej.
Losowy dobór próby zwiększa szanse na wybranie z populacji takiego zestawu elementów, 
aby ich opis trafnie oddawał obraz całej populacji, z której zostały one dobrane. W losowa-
niu każdy element może zostać wybrany z takim samym prawdopodobieństwem, niezależ-
nie od innych zdarzeń w procesie selekcji.
Badanie zostało przeprowadzone przy użyciu czterech różnych narzędzi badawczych, odręb-
nych dla każdego typu badanego podmiotu. Tym samym, podmioty te można podzielić na 
cztery grupy: PES, JST, OWES oraz PUP. Łącznie przeprowadzono 475 wywiadów CATI. 

1.2.1. Badanie CATI z podmiotami ekonomii społecznej
W badaniu z podmiotami ekonomii społecznej wzięło udział 281 respondentów, w tym 
przedstawiciele:
• 5 zakładów aktywności zawodowej,
• 2 centra integracji społecznej,
• 5 klubów integracji społecznej,
• 18 warsztatów terapii zajęciowej,
• 20 spółdzielni socjalnych,
• 4 spółdzielnie inwalidów lub niewidomych,
• 2 spółdzielnie pracy,
• 225 organizacji pozarządowych.
W przypadku badania z organizacjami pozarządowymi działającymi na obszarze woje-
wództwa łódzkiego, w którym przeprowadzono 225 wywiadów, badana próba organizacji 
miała charakter reprezentatywny. Liczba ta jest wielkością reprezentatywną dla populacji 
generalnej liczącej 7 500 jednostek, przy założeniu 6% błędu maksymalnego (błąd mak-
symalny informuje o tym, jaką granicę błędu uzyskanego wyniku powinnyśmy przyjąć). 
Dobór próby miał charakter warstwowy, uwzględniający podział powiatowy, co umożliwi-
ło uwzględnienie w próbie rzeczywistego rozkładu terytorialnego łódzkich NGO (powiaty 
stanowiły poszczególne warstwy).
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11,8%

86,3%

2%

Powiat
Gmina
Inny typ

Wykres 1. Typ jednostek samorządu terytorial-
nego, które wzięły udział w badaniu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie bada-
nia CATI z JST.

Miejska

Wiejska

8,3%

75%

16,7%

Miejsko-wiejska

Wykres 1. Typ gmin biorących udział w badaniu
Źródło: Opracowanie własne na podstawie bada-

nia CATI z JST.

Wykres 3. Powiaty, na terenie których znajduje się siedziba badanej jednostki
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES.

1.2.2.  Badanie CATI z jednostkami 
 samorządu terytorialnego
W  badaniu wzięły udział 153 jednostki sa-
morządu terytorialnego, w tym:
• 132 gminy,
• 18 powiatów,
• 3 podmioty innego typu, w tym:

 ‒ Regionalne Centrum Polityki Społecz-
nej,

 ‒ Regionalnym Ośrodek Adopcyjny,
 ‒ Wojewódzki Urząd Pracy.

Biorąc pod uwagę gminy, 8,3% badanych 
podmiotów to gminy miejskie, 16,7% gminy 
miejsko-wiejskie, a  pozostałe 75% to gminy 
wiejskie. Znajdowały się one w 23 różnych po-
wiatach.

1.2.3.  Badanie CATI z ośrodkami wsparcia 
 ekonomii społecznej
W  badaniu z  grupą jednostek wspierających 
podmioty ekonomii społecznej oprócz ośrod-
ków wsparcia ekonomii społecznej udział 
wzięły także lokalne grupy działania oraz trzy 
ośrodki doradztwa rolniczego. Pełna lista prze-
badanych podmiotów została zaprezentowana 
w tabeli nr 1.
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Tabela 1. Podmioty wspierające podmioty ekonomii społecznej, które wzięły udział w badaniu
L.p. Typ podmiotu Nazwa podmiotu

1 OWES Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich – INSPRO
2 OWES Centrum OPUS
3 OWES Stowarzyszenie Wsparcie Społeczne „Ja-Ty-My”
4 LGD Stowarzyszenie Rozwoju Gmin Centrum
5 LGD Dolina Rzeki Grabi
6 LGD Kraina Wielkiego Łuku Warty
7 LGD Nad Drzewiczką
8 LGD Podkowa
9 LGD Stowarzyszenie BUD-UJ Razem

10 LGD Stowarzyszenie Gniazdo
11 LGD Stowarzyszenie Kraina Rawki
12 LGD Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Społeczności Lokalnej Mroga
13 LGD Stowarzyszenie Poddębice i Zadzim – Kraina Bez Barier
14 LGD Stowarzyszenie Polcentrum
15 LGD Stowarzyszenie Ster
16 LGD Stowarzyszenie Ziemia Wieluńska
17 Ośrodek Doradztwa Rolniczego ODR Oddział Piotrków Trybunalski
18 Ośrodek Doradztwa Rolniczego ODR Rejon Łaski
19 Ośrodek Doradztwa Rolniczego ODR Rejon Łęczyca

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES.

Podmioty, które wzięły udział w badaniu reprezentowały różne rejony województwa łódzkiego.

1.2.4. Badanie CATI z przedstawicielami powiatowych urzędów pracy
W badaniu udział wzięły wszystkie powiatowe urzędy pracy z województwa łódzkiego, 
czyli 22 podmioty.

1.3. Badanie jakościowe techniką TDI
Wywiad telefoniczny pogłębiony (TDI) polega na prowadzeniu przez badacza rozmowy z re-
spondentem wybranym ze względu na jego powiązanie z tematyką badań. Celem takiego wy-
wiadu jest poznanie poglądów, opinii i oczekiwań jednostek oraz uzyskanie możliwie największej 
ilości ważnych dla badania szczegółów. Pogłębione wywiady telefoniczne dzięki odwoływaniu się 
do doświadczeń respondentów, zapewnieniu im większej swobody wypowiedzi, a przede wszyst-
kim możliwości dopytywania ich o ważne dla realizacji badania kwestie, pozwolają skutecznie 
określić przyczyny zidentyfi kowanych zjawisk i wyjaśnić obecność zaobserwowanych faktów.
Największą zaletą wskazanej techniki badań jakościowych jest dostarczanie dużo bardziej szcze-
gółowych i wieloaspektowych informacji niż ma to miejsce w ilościowych badaniach ankieto-
wych. Przebieg wywiadu pogłębionego był rejestrowany, a podstawą interpretacji wyników stała 
się pogłębiona analiza informacji uzyskanych w całej serii niezależnych wywiadów. Podstawowe 
narzędzia pozyskiwania danych dla tej fazy badania stanowił scenariusz badania TDI. 
Próba została dobrana w sposób celowy, co oznacza, że do badania zaproszono osoby, któ-
rych wiedza i doświadczenie były najbardziej użyteczne z punktu widzenia celów badania.
W ramach tej metody badawczej przeprowadzono 49 telefonicznych wywiadów pogłę-
bionych, w tym 13 z podmiotami ekonomii społecznej, 5 z OWES oraz LGD, 18 z jednost-
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kami samorządu terytorialnego, 2 z PUP, 5 z organizacjami pozarządowymi prowadzącymi 
odpłatną działalność pożytku publicznego i/lub działalność gospodarczą, 2 z uczelniami 
i szkołami wyższymi oraz po 1 z RCPS, KRES, WUP i UM. Ich szczegółowe zestawienie 
zostało przedstawione w tabeli nr 2.

Tabela 2. Zrealizowane wywiady TDI

Podmiot
Liczba 

zrealizowanych 
wywiadów TDI

PES
Zakłady aktywności zawodowej 2
Centra integracji społecznej 1
Kluby integracji społecznej 1
Warsztaty terapii zajęciowej 4
Spółdzielnie socjalne 2
Spółdzielnie inwalidów i niewidomych 1
Spółdzielnie pracy 2

OWES + LGD
Organizacje infrastruktury wsparcia ekonomii społecznej (ośrodki wsparcia 
ekonomii społecznej) 3
Lokalne grupy działania (LGD) 2

Jednostki samorządu terytorialnego województwa łódzkiego
Powiaty 2
Gminy 16

Inne podmioty
Powiatowe urzędy pracy 2
Organizacje pozarządowe prowadzące odpłatną działalność pożytku 
publicznego i/lub działalność gospodarczą 5
Uczelnie i szkoły wyższe 2
RCPS 1
Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej 1
WUP w Łodzi 1
Urząd Marszałkowski 1
SUMA 49

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań TDI.

1.4. Benchmarking
Technika benchmarkingu została zastosowana, aby w  sposób przejrzysty i  obiektywny 
przedstawić i poddać analizie zebrane dane dotyczące działalności infrastruktury wspar-
cia w województwie łódzkim.
Benchmarking jest to badanie porównawcze lub analiza porównawcza – polega na ocenie 
danego zagadnienia poprzez porównanie go z innymi, analogicznymi. Realizacja badania 
zakłada 4 etapy:
1. Identyfi kacja obiektów do analizy.
2. Określenie zestawu wskaźników podlegających porównaniu.
3. Określenie wartości wskaźników dla wybranych programów/regionów.
4. Analiza porównawcza.
Dane do analizy benchmarkingowej infrastruktury wsparcia PES w województwie zostały 
zebrane z zastosowaniem analizy desk research.
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2. Analiza i interpretacja wyników

2.1. Opis sytuacji przedsiębiorczości społecznej w regionie

2.1.1. Ogólna charakterystyka sytuacji przedsiębiorczości społecznej w regionie łódzkim

2.1.1.1. Uwarunkowania prawne funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej
Zgodnie z zapisami Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej, ekonomia spo-
łeczna to sfera aktywności obywatelskiej, która poprzez działalność ekonomiczną i dzia-
łalność pożytku publicznego służy: integracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych 
marginalizacją społeczną, tworzeniu miejsc pracy, świadczeniu usług społecznych uży-
teczności publicznej (na rzecz interesu ogólnego) oraz rozwojowi lokalnemu1. Ekonomia 
społeczna stanowi zatem istotny instrument władzy centralnej i samorządowej zarówno 
w wzmacnianiu kapitału społecznego, jak i przeciwdziałaniu wykluczeniu społecznemu. 
W przeciwieństwie do usług społecznych, których priorytetem jest udzielanie pomocy ro-
dzinom w rozwiązywaniu problemów socjalnych, psychologicznych lub wychowawczych, 
ekonomia społeczna obejmuje obok działań społecznych i zawodowych również aspekt 
gospodarczy, tj. dostarczanie towarów i usług na rynek.
W debacie politycznej na poziomie unijnym sektor ekonomii społecznej jest obecny od 
wielu lat, w wyniku czego powstał szereg dokumentów, regulacji i sprawozdań. Ekono-
mia społeczna to również obszar pozostający w obrębie działalności innych organizacji 
międzynarodowych w tym Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Mię-
dzynarodowej Organizacji Pracy. Działania Polski na rzecz rozwoju ekonomii społecznej 
zintensyfi kowano w wyniku akcesji do Unii Europejskiej. Polska stała się organizatorem 
międzynarodowych konferencji poświęconych tej tematyce, podczas których opracowy-
wano różnego rodzaju strategie rozwoju obejmujące zagadnienie ekonomii społecznej.
W polskim prawodawstwie obszaru ekonomii społecznej dotyczy ustawa z dnia 27 kwiet-
nia 2006 roku o spółdzielniach socjalnych, która reguluje zasady ich tworzenia i przedmiot 
działalności. Pozostałe podmioty ekonomii społecznej nie zostały jak dotąd zdefi niowane 
w polskim porządku prawnym, pomimo że prace nad ustawą trwają od 2008 roku. Departa-
ment Ekonomii Społecznej i Pożytku Publicznego, we współpracy z Grupą ds. Strategicznych 
i Programowych, działającą w ramach Krajowego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej, 
przedstawił w 2017 roku projekt założeń do ustawy o ekonomii społecznej i solidarnej. 
Główną intencją Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej jest zwiększenie dostęp-
ności usług społecznych oraz przyjęcia regulacji, które obejmą aktywizację oraz reintegrację 
społeczną i  zawodową osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Dokonując analizy 
projektu można zauważyć, że ustawodawca dokonuje w nim szczegółowej klasyfi kacji pod-
miotów ekonomii społecznej i solidarnej oraz określa defi nicje tychże podmiotów. 
Zgodnie z  projektem ustawy ekonomia społeczna to forma aktywności obywatelskiej 
i społecznej, która realizuje cele społeczne poprzez działalność pożytku publicznego lub 
działalność gospodarczą, oświatową lub kulturalną w ramach podmiotów ekonomii spo-
łecznej.

1 Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej, s. 15.
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Projekt obejmuje swoim zakresem reguły współpracy pomiędzy administracją publiczną 
i sektorem ekonomii społecznej, w tym – w szczególności – w kwestii świadczenia przez 
podmioty ekonomii społecznej usług społecznych użyteczności publicznej, a także reali-
zacji zadań w zakresie rozwoju lokalnego. Ustawodawca tłumaczy także solidarnościowy 
wymiar ekonomii społecznej, który oznacza zinstytucjonalizowaną formę działalności 
podmiotów ekonomii społecznej, w szczególności w ramach przedsiębiorstw społecznych, 
które służą tworzeniu miejsc pracy dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, 
świadczeniu usług społecznych użyteczności publicznej oraz realizacji zadań publicznych 
w zakresie rozwoju lokalnego. Ustawa obejmie również klasyfi kację osób zagrożonych wy-
kluczeniem społecznym.
Rozstrzygnięcia dotyczące kształtu i  zakresu docelowego projektu aktu prawnego oraz 
wyboru szczegółowych rozwiązań regulacyjnych spośród zaproponowanych w projekcie 
rozwiązań, będą dokonywane na kolejnych etapach prac Departamentu Ekonomii Spo-
łecznej i Pożytku Publicznego w Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Społecznej oraz 
Krajowego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej. Obszarem, którego dotyczyć będą 
kolejne prace komisji, jest głównie określenie źródeł fi nansowania rozwiązań, które będzie 
regulowała opracowywana ustawa. Ustawodawcy zwracają szczególną uwagę na koniecz-
ność dokonania szczegółowej oceny wpływu regulacji na sektor fi nansów publicznych oraz 
przedstawienie kalkulacji skutków.
W związku z powyższym głównym obowiązującym obecnie dokumentem operacyjno-
-wdrożeniowym regulującym funkcjonowanie ekonomii społecznej jest wspomniany Kra-
jowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej stanowiący załącznik do uchwały Rady Mi-
nistrów nr 164 z dnia 12 sierpnia 2014 r. Zgodnie z jej zapisami celem utworzenia KPRES 
była realizacja Strategii Rozwoju Kapitału Społecznego z w zakresie włączenia społeczne-
go oraz wspierania rozwoju ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych, a także 
w celu Strategii Rozwoju Kraju 2020, Strategii Rozwoju Kapitału Ludzkiego oraz Krajowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego.
Cel nadrzędny KPRES tj. 

W roku 2020 ekonomia społeczna stanowi ważny czynnik wzrostu zatrudnienia, spój-
ności społecznej oraz rozwoju kapitału społecznego

jak również cel strategiczny: 

Do roku 2020 podmioty ekonomii społecznej staną się ważnym elementem aktywizacji 
osób w trudnej sytuacji na rynku pracy oraz dostarczycielem usług użyteczności pu-
blicznej działającym we wspólnotach samorządowych

realizowane są poprzez 4 cele operacyjne:
1. Wzmocnienie roli podmiotów ekonomii społecznej we wspólnotach samorządowych.
2. Powstanie i utrzymanie 35 tys. miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych.
3. Wzrost skuteczności mechanizmów zarządzania i koordynacji polityki ekonomii spo-

łecznej.
4. Wzrost kompetencji w obszarze ekonomii społecznej w społeczeństwie.
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KPRES stanowi dokument rządowy skierowany głównie do instytucji publicznych oraz osób 
funkcjonujących w  obszarze ekonomii społecznej. Dokument uwzględnia obowiązujące 
w trakcie jego tworzenia normy, jednakże dopuszcza możliwość elastycznego reagowania na 
zmieniające się warunki funkcjonowania PES i zjawiska mogące mieć wpływ na ich rozwój.

2.1.1.2. Rodzaje podmiotów ekonomii społecznej i ich defi nicje
Główną zasadą funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej jest nadrzędność usług na 
rzecz ich członków względem zysku podmiotu. Rolą PES jest prowadzenie działalności ukierun-
kowanej na budowanie kapitału społecznego i aktywizacji społecznej odbiorców jej usług. Stano-
wią one istotny instrument procesu integracji społecznej, a efekty zatrudnienia w sektorze eko-
nomii społecznej, dzięki aktywizacji zawodowej, mają wydatny wpływ na poprawę jakości życia 
pracowników. Zgodnie z KPRES wyróżniamy cztery grupy podmiotów ekonomii społecznej:

Przedsiębiorstwa społeczne
Czynnikami wyróżniającymi przedsiębiorstwa społeczne na tle innych PES są:
• prowadzenie działalności gospodarczej oraz wyodrębnienie pod względem organiza-

cyjnym i rachunkowym,
• prowadzenie działalności gospodarczej w celu integracji społecznej i zawodowej osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym,
• przeznaczanie zysku lub nadwyżki bilansowej na wzmocnienie potencjału przedsię-

biorstwa, na reintegrację zawodową i społeczną lub na działalność pożytku publiczne-
go prowadzoną na rzecz społeczności lokalnej,

• demokratyczne zarządzanie z udziałem pracowników i innych interesariuszy,
• wynagrodzenia kadry zarządzającej są ograniczone limitami.
W przypadku przedsiębiorstw społecznych zatrudniających osoby zagrożone wyklucze-
niem społecznym koniecznym jest, aby wśród pracowników fi rmy 50% stanowiły osoby 
zagrożone wykluczeniem lub 30% stanowiły osoby o znacznym lub umiarkowanym stop-
niu niepełnosprawności.
Podmioty reintegracyjne
Podmioty reintegracyjne to instytucje, których usługi kierowane są do osób dotkniętych 
wykluczeniem społecznym, głównie bezrobotnych i niepełnosprawnych. Wśród podmio-
tów reintegracyjnych wyróżniamy:
• zakłady aktywności zawodowej,
• warsztaty terapii zajęciowej,
• centra integracji społecznej,
• kluby integracji społecznej.

2.1.1.2.  
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Zakłady aktywności zawodowej działające na mocy Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 
o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych Dz.U. 
1997 nr 123 poz. 776, w celu zatrudnienia osób niepełnosprawnych zaliczonych do znacz-
nego stopnia niepełnosprawności i osób zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepeł-
nosprawności stanowią formę zatrudnienia chronionego. Przedsiębiorstwa posiadające 
formę ZAZ zatrudniają osoby z orzeczonym stopniem niepełnosprawności, które w wyni-
ku zatrudnienia uzyskują możliwość reintegracji społecznej. Podmiotami uprawnionymi 
do tworzenia ZAZ są jednostki samorządu terytorialnego lub organizacje pozarządowe. 
Zgodnie z KPRES, ZAZ zostały sklasyfi kowane jako zarówno podmioty reintegracyjne, jak 
i podmioty sfery gospodarczej.
Warsztaty terapii zajęciowej to placówki stanowiące formę rehabilitacji społecznej i za-
wodowej jej uczestników, którymi są osoby posiadające orzeczenie o niepełnosprawno-
ści i niezdolne do podjęcia pracy. Zajęcia koncentrują się wokół rozwijania umiejętno-
ści codziennego funkcjonowania, zaradności osobistej, sprawności psychofi zycznej oraz 
kompetencji zawodowych. Podmiotami uprawnionymi do organizowania warsztatów są 
jednostki samorządu terytorialnego oraz organizacje pozarządowe. WTZ służą głównie 
usamodzielnieniu się przez osoby niepełnosprawne, a także rozwijaniu ich umiejętności 
psychofi zycznych i zawodowych w celu podjęcia przez nich pracy. WTZ działają na mocy 
Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu 
osób niepełnosprawnych Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776.
Centra integracji społecznej działają na mocy Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o za-
trudnieniu socjalnym Dz.U. 2003 nr 122 poz. 1143 i mogą być tworzone przez jednostki 
samorządu terytorialnego lub organizacje pozarządowe. CIS to instytucje świadczące usłu-
gi mające na celu reintegrację społeczną i zawodową osobom długotrwale bezrobotnym, 
bezdomnym, niepełnosprawnym, uzależnionym, chorym psychicznie, zwalnianym z za-
kładów karnych oraz uchodźcom.
Ostatnim rodzajem podmiotów reintegracyjnych są kluby integracji społecznej. Celem 
tworzenia KIS jest udzielanie pomocy osobom oraz ich rodzinom w odbudowywaniu i pod-
trzymywaniu umiejętności uczestnictwa w społeczeństwie oraz w podniesieniu kwalifi kacji 
zawodowych. Kluby mogą być tworzone przez gminy lub organizacje pozarządowe na mocy 
Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym Dz.U. 2003 nr 122 poz. 1143
Podmioty działające w sferze pożytku publicznego
Organizacje pozarządowe prowadzące działalność gospodarczą są istotnymi podmiotami 
uprawnionymi do tworzenia podmiotów ekonomii społecznej. PES mogą tworzyć zatem 
fundacje, stowarzyszenia oraz inne organizacje społeczne i społeczne jednostki Kościoła 
katolickiego. Jeśli chodzi o liczbę takich jednostek w Polsce, jest ona trudna do oszacowa-
nia, ponieważ nie są prowadzone zbiorcze rejestry dotyczące organizacji pozarządowych 
działających jako przedsiębiorstwa społeczne. 
Podmioty sfery gospodarczej
Wskazana grupa to podmioty, które działalność gospodarczą łączą z prowadzeniem dzia-
łalności na rzecz osób wykluczonych lub zagrożonych wykluczeniem społecznym. Funk-
cję tę mogą pełnić m.in.:
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• organizacje pozarządowe prowadzące działalność gospodarczą, z której zyski wspierają 
realizację celów statutowych,

• spółdzielnie,
• spółdzielnie socjalne,
• zakłady aktywności zawodowej (scharakteryzowane w rozdziale o podmiotach reinte-

gracyjnych),
• pozostałe spółdzielnie o charakterze konsumenckim i wzajemnościowym oraz spółki 

non-profi t.
Spółdzielnie zostały ustanowione na zasadach Ustawy z dnia 16 września 1982 r. Prawo 
spółdzielcze Dz.U. 1982 nr 30 poz. 210. Spółdzielnia jest podmiotem gospodarczym po-
siadającym osobowość prawną prowadzącym przedsiębiorstwo, którego głównym celem 
jest zatrudnienie.
Spółdzielnie socjalne funkcjonują na zasadach zgodnych z ustawą z 27 kwietnia 2006 
roku o spółdzielniach socjalnych (Dz.U. z 2006 r. nr 94, poz. 651). Spółdzielnie socjalne 
prowadzone są przez osoby zagrożone wykluczeniem społecznym ze względu na bezro-
bocie, niepełnosprawność lub bezdomność, zaś funkcjonowanie spółdzielni oparte jest na 
osobistej pracy jej członków. W ramach wykonywanej pracy osoby zagrożone wyklucze-
niem mają możliwość reintegracji, uczestniczenia w społeczności zawodowej i  lokalnej, 
a także podnoszenia swoich umiejętności psychofi zycznych. Spółdzielnia socjalna przypo-
mina działanie spółki, jednakże nie dochodzi w niej do podziału zysków a jej członkowie 
zobowiązani są do racy na jej rzecz.

2.1.1.3. PES w województwie łódzkim i dynamika zmian
W odpowiedzi na Krajowy Program Przeciwdziałania Wykluczeniu Społecznemu, który wska-
zuje, że część zadań w zakresie ekonomii społecznej spoczywa na samorządzie wojewódzkim, 
powstał Regionalny Program Rozwoju Ekonomii Społecznej Województwie Łódzkim do roku 
2020. Zdiagnozowane w nim problemy podmiotów ekonomii społecznej to m.in.:
• zbyt mała stabilność miejsc pracy w sektorze ekonomii społecznej,
• zbyt niska konkurencyjność podmiotów ekonomii społecznej,
• zbyt słabe powiązanie PES z JST, NGO z przedsiębiorcami,
• słabo rozwinięty system podmiotów reintegracyjnych w województwie,
• niewystarczający system wsparcia,
• mała wiedza o ekonomii społecznej,
• nowo powstające miejsca pracy w sektorze ekonomii społecznej w województwie łódz-

kim dotyczą przede wszystkim branży gastronomicznej i usług porządkowych.

2.1.1.4. Analiza sytuacji ekonomii społecznej w regionie łódzkim
Jak wynika z przeprowadzonego badania, istnieją duże dysproporcje w potencjale i stabil-
ności między poszczególnymi PES. Istnieją podmioty, które zdecydowanie wyróżniają się 
na tle pozostałych, pokazując tym samym, że współpraca w ramach sektora ekonomii spo-
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łecznej przynosi oczekiwane efekty. Największa dysproporcja widoczna jest jednak w przy-
padku Spółdzielni Socjalnych, które określono jako słabe, zarówno pod względem ekono-
micznym jak i pod kątem zarządzania. Niemniej jednak istnieją spółdzielnie, które można 
by opisywać jako przykłady tzw. dobrych praktyk, ponieważ osiągnęły stabilną pozycję 
na rynku. Sektor ekonomii społecznej w województwie łódzkim, zdaniem przedstawicieli 
OWES, rozwija się bardzo powoli i funkcjonuje w nim relatywnie mało podmiotów eko-
nomii społecznej. Kondycja PES jest jednocześnie bardzo koniunkturalna, uzależniona od 
tego, jakie wsparcie dostają podmioty i jakie projekty realizują OWES w danym czasie.  
Odbiór społeczny PES również jest dość zróżnicowany. Społeczności lokalne zazwyczaj 
nie wiedzą o istnieniu PES, a także nie potrafi ą zdefi niować czym jest ekonomia społeczna. 
Wiedza na ten temat jest dość zindywidualizowana i obejmuje głównie kręgi osób bezpo-
średnio zaangażowanych zawodowo w sektor ekonomii społecznej. Zdaniem przedstawi-
cieli OWES, PES powinny starać się być bardziej rozpoznawalne w  lokalnych środowi-
skach. Ponadto podmioty powinny zainicjować współpracę pomiędzy sobą, która może 
przyczynić się do lepszego promowania ekonomii społecznej w środowisku lokalnym.
Jednym z działań, które należałby podjąć w celu usprawnienia działania podmiotów eko-
nomii społecznej, jest zainicjowanie współpracy międzysektorowej. Zdaniem przedsta-
wicieli OWES, pomimo tego, że współpraca z  lokalnymi samorządami niejednokrotnie 
jest dość trudna to podejmowane przez nich działania widocznie poprawiają sytuację 
i wpływają na zmianę postrzegania ekonomii społecznej w samorządach. Można to za-
obserwować m.in. poprzez zakup usług oferowanych przez PES przez JST. Sektor biznesu 
pozostaje jednak w dalszym ciągu daleko od ekonomii społecznej. Oba sektory, zdaniem 
przedstawicieli ośrodków uczestniczących w badaniu, mogłyby natomiast uczyć się od sie-
bie nawzajem i czerpać z własnych doświadczeń. Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej 
wskazują na Regionalne Centrum Polityki Społecznej jako instytucję, która mogłaby mieć 
większy wpływ na współpracę z przedsiębiorstwami. Należy jednak mieć na uwadze, że 
współpraca OWES z biznesem jest oceniana w ramach kontroli pracy ośrodków, dlatego 
na nich spoczywa największa odpowiedzialność za podejmowanie kooperacji z sektorem 
przedsiębiorstw. Potencjał łódzkich PES jest ogromny, jednakże pełne jego wykorzysta-
nie wymaga większego zaangażowania różnych środowisk, zmierzających do zmiany po-
strzegania ekonomii społecznej, ponieważ ośrodki w swojej codziennej pracy spotykają się 
z opinią, że PES oferują usługi gorszej jakości.
Problemem w funkcjonowaniu podmiotów jest jednak bardzo często przeświadczenie, że 
wsparcie środkami publicznymi będzie miało charakter stały. Według przedstawicieli OWES, 
niektóre z łódzkich podmiotów są niejako przyzwyczajone do otrzymywania wsparcia. Jak 
wskazuje jeden z respondentów, nieustająca pomoc może prowadzić do swego rodzaju upo-
śledzenia przedsiębiorstwa społecznego i uniemożliwia mu usamodzielnienie się. Osoby za-
grożone wykluczeniem, funkcjonujące w systemie wsparcia i PES nie postrzegają tej formy 
pomocy jako sytuacji przejściowej. Należy wyjaśniać im, że celem ich funkcjonowania jest 
usamodzielnienie się i działanie na wolnym rynku pracy. Działania OWES koncentrują się na 
utrzymaniu miejsca pracy, z którego może skorzystać osoba zagrożona wykluczeniem spo-
łecznym, jednakże po jej usamodzielnieniu i wejściu na rynek pracy, z powstałego stanowiska 
w ramach PES skorzystać może kolejna osoba zagrożona wykluczeniem społecznym.
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2.1.1.5. Charakterystyka PES w świetle wyników badań pierwotnych
Biorąc pod uwagę udział poszczególnych podmiotów w ogólnej liczbie badanych PES, 
największą reprezentację stanowią organizacje pozarządowe – 80,1%. Ponadto na ogół 
badanych podmiotów składało się 7,2% spółdzielni socjalnych i 6,4% reprezentantów 
warsztatów terapii zajęciowej. Pozostałe podmioty stanowiły mniej niż 2% w badanej 
próbie.

Wykres 4. Typ podmiotu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Zdecydowana większość organizacji pozarządowych ma charakter stowarzyszenia – 
81,8%, a 17,3% ma status fundacji. Inne formy organizacji (0,9%), to koło lub ochotnicza 
straż pożarna.

Wykres 5. Forma organizacyjna NGO 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=255, tj. organizacje pozarządowe)

Organem prowadzącym w prawie połowie badanych podmiotów ekonomii społecznej 
są organizacje społeczne (49,8%). 23,1% badanych wskazuje na inny organ prowadzący, 
który nie został ujęty w przygotowanej kafeterii ankiety. Poszczególne wskazania wśród 
kategorii inne, zostały zliczone w stosunku do wszystkich respondentów (N=281) i usze-
regowane malejąco: 18,9% badanych wskazuje na zarząd jako organ prowadzący, 1,1% 
na spółdzielnie oraz starostwo powiatowe, a po ,04% na gminę, szkołę, specjalne ośrodki 
wychowawcze, wydział sportu, Caritas i na Prezydenta Miasta. Ponadto co dziesiąty ba-
dany podmiot deklaruje, że organami prowadzącymi są jednostki samorządu terytorial-
nego (10,7%).
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Wykres 6. Organ prowadzący badany podmiot ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Prawie 80% badanych podmiotów rozpoczęło swoją działalność po 2000 roku. Największy 
odsetek został zarejestrowany w 2013 roku – 8,9% podmiotów.

Wykres 7. Rok rejestracji podmiotu
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

49,8% badanych podmiotów ma charakter integracyjny. 
50,2% podmiotów/organizacji nie ma takiego charakteru.
Jedna trzecia badanych podmiotów ekonomii społecznej 
ma siedzibę w  Łodzi (33,5%). Ponadto 7,8% prowadzi 
działalność w powiecie zgierskim, 5% w sieradzkim, po 
3,9% w pabianickim, kutnowskim, a po 3,6% w powiecie 
tomaszowskim, radomszczańskim, opoczyńskim czy beł-
chatowskim. Pozostałe powiaty zostały wskazane przez 
mniej niż 3% badanych. 

Wykres 8. Integracyjny charakter podmiotu lub organizacji
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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Wykres 9. Powiat – siedziba podmiotu
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Najczęściej wskazywana gmina, jako siedziba podmiotu, to Łódź – 34,2% wskazań. Po-
nadto 3,6% podmiotów ma siedzibę w gminie Piotrków Trybunalski, a po 3,2% wskazało 
na gminę Skierniewice oraz Zgierz. Pozostałe gminy zostały wskazane przez mniej niż 3% 
badanych.

Tabela 3. Gmina – siedziba podmiotu

Gmina Procent 
PES Gmina Procent 

PES Gmina Procent 
PES

Łódź 34,2% Brzeźno 0,7% Łubnice 0,4%
Piotrków Trybunalski 3,6% Konstantynów Łódzki 0,7% Wieruszów 0,4%
Skierniewice 3,2% Koluszki 0,7% Nieborów 0,4%
Zgierz 3,2% Pabianice 0,7% Oporów 0,4%
Bełchatów 2,8% Nowosolna 0,7% Pajęczno 0,4%
Łowicz 2,5% Ozorków 0,7% Parzęczew 0,4%
Sieradz 2,5% Poddębice 0,7% Pęczniew 0,4%
Pabianice 2,5% Szadek 0,7% Poświętne 0,4%
Radomsko 2,1% Wieruszów 0,7% Ręczno 0,4%
Kutno 2,1% Żychlin 0,7% Rogów 0,4%
Opoczno 2,1% Andrespol 0,4% Rząśnia 0,4%
Tomaszów Mazowiecki 2,1% Błaszki 0,4% Siemkowice 0,4%
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Wieluń 2,1% Cielądz 0,4% Sławno 0,4%
Aleksandrów Łódzki 1,8% Czarnożyły 0,4% Stryków 0,4%
Rawa Mazowiecka 1,8% Dalików 0,4% Sulejów 0,4%
Głowno 1,4% Drzewica 0,4% Szczerców 0,4%
Zduńska Wola 1,4% Działoszyn 0,4% Wartkowice 0,4%
Brzeziny 1,1% Galewice 0,4% Widawa 0,4%
Piątek 1,1% Inowłódz 0,4% Wola Krzysztoporska 0,4%
Łask 1,1% Kamieńsk 0,4% Wolbórz 0,4%
Zgierz 1,1% Kobiele Wielkie 0,4% Zapolice 0,4%
Warta 1,1% Krośniewice 0,4% Zelów 0,4%
Będków 0,7% Ładzice 0,4% Żarnów 0,4%
Biała Rawska 0,7% Lgota Wielka 0,4% Żychlin 0,4%
Błaszki 0,7% Łęczyca 0,4%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Przedstawiciele badanych jednostek samorządu terytorialnego często nie mieli wiedzy na 
temat liczby podmiotów ekonomii społecznej działających na ich terenie, a czasami nie 
mieli świadomości, że w ogóle takie podmioty funkcjonują.

Na terenie województwa – nie mam danych, a na terenie gminy nie ma, są tylko stowarzyszenia.

Na terenie naszej gminy nie funkcjonują takie podmioty.

Kilkukrotnie w takich sytuacjach ankieterzy prowadzący wywiady uświadamiali badanym 
przedstawicielom JST, że również niewielkie stowarzyszenia, ochotnicze straże pożarne 
czy koła gospodyń wiejskich należą do tej kategorii. Wówczas badani przyznawali, że jed-
nak takie podmioty funkcjonują na ich terenie, lecz często nadal nie byli w stanie podać 
ich dokładnej liczby.

2.1.1.6. Sytuacja przedsiębiorczości społecznej w oczach przedstawicieli JST
Wszystkie badane jednostki samorządu terytorialnego wskazały, że na ich terenie w 2017 
roku działały podmioty ekonomii społecznej. Najwięcej (92,8%) samorządów zadekla-
rowało, że na ich obszarze działają organizacje pozarządowe. Według wiedzy badanych 
przedstawicieli JST, warsztaty terapii zajęciowej znajdują się na obszarze 22,9% jednostek 
samorządu terytorialnego, spółdzielnie socjalne na terenie 15,0%, centra integracji spo-
łecznej na terenie 7,2%, a kluby integracji społecznej na terenie 5,9%. Inne typy podmio-
tów ekonomii społecznej znajdowały się na obszarze mniej niż jednej dwudziestej bada-
nych JST – ich pełną listę przedstawia tabela nr 4.
Wspomniane podmioty ekonomii społecznej działające na obszarze badanych jednostek 
samorządu terytorialnego prowadzą najczęściej działalność w  obszarze kultury i  sztu-
ki oraz sportu – obszary takie wymienia po 74,5% badanych jednostek. W dalszej ko-
lejności PES prowadzące działalność w obszarze edukacji i wychowania znajdują się na 
terenie 56,9% JST, podmioty prowadzące działalność w obszarze miasta, gminy, powiatu 
czy regionu na obszarze 52,9%, w obszarze turystyki i wypoczynku – 46,4%, w obszarze 
przeciwdziałania patologiom społecznym – 39,9%, a pomocy społecznej i usług socjalnych 
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oraz ochrony zdrowia – po 35,3%. Podmioty ekonomii społecznej prowadzące działalność 
w innych obszarach tematycznych znajdowały się na terenie mniej niż jednej trzeciej bada-
nych jednostek. Ich pełne zestawienie zostało zaprezentowane na wykresie nr 10.

Tabela 4. Podmioty ekonomii społecznej znajdujące się na obszarze badanych jednostek samorządu 
terytorialnego

Podmiot ekonomii społecznej
JST, na terenie których działały PES 

danego typu
Liczba Odsetek

Zakład Aktywności Zawodowej 6 3,9%
Centrum Integracji Społecznej 11 7,2%
Klub Integracji Społecznej 9 5,9%
Warsztat Terapii Zajęciowej 35 22,9%
Spółdzielnia socjalna 23 15,0%
Spółdzielnia inwalidów, niewidomych 7 4,6%
Spółdzielnia pracy 5 3,3%
Organizacja pozarządowa 142 92,8%
Inne 10 6,5%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Dodatkowo niemal jedna czwarta badanych jednostek samorządu terytorialnego poinfor-
mowała, że na ich obszarze znajdują się podmioty ekonomii społecznej prowadzące działal-
ność w innym obszarze. Dotyczyły on w szczególności bezpieczeństwa, bezpieczeństwa prze-
ciwpożarowego, ochrony osób i mienia, integracji społecznej oraz aktywizacji seniorów.

Wykres 10. Tematyczny obszar działalności podmiotów ekonomii społecznej 
znajdujących się na terenie badanych JST

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.
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Tabela 5. Inne niż analizowane tematyczne obszary działalności podmiotów ekonomii społecznej 
znajdujących się na terenie badanych JST

Tematyczny obszar działania Liczba JST
Bezpieczeństwo przeciwpożarowe, OSP 18
Bezpieczeństwo, ochrona osób i mienia 9
integracja społeczna 3
Aktywizacja seniorów 2
Działalność poligrafi czna 1
Gotowanie 1
Niesienie pomocy ludziom 1
Ochrona praw pracowniczych 1
Prace interwencyjne, roboty publiczne 1
Ratownictwo 1
Usługi 1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Według wiedzy przedstawicieli ponad jednej trzeciej (35,9%) badanych jednostek samo-
rządu terytorialnego na ich obszarze w 2017 roku funkcjonowały instytucje wspierające 
podmioty ekonomii społecznej. Ponad połowa badanych JST (51,6%) twierdzi jednak, że 
na ich obszarze takich instytucji nie ma. Pozostałe 12,4% nie ma wiedzy na ten temat.

Wykres 11. Działalność instytucji wspierających podmioty ekonomii w 2017 roku na obszarze badanych JST
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

2.1.1.7. Sytuacja przedsiębiorczości społecznej w oczach przedstawicieli PUP
 W  powiatowych urzędach pracy w  województwie łódzkim najczęściej realizowanymi 
działaniami wspierającymi obszar ekonomii społecznej były spotkania informacyjno-pro-
mocyjne (realizowane przez 59,1% urzędów pracy).  Jako drugie w kolejności (realizowane 
przez 40–45% urzędów) w ymienia się: wspieranie procesów współpracy przedsiębiorstw 
społecznych; konferencje, seminaria i dyskusje, a  także dofi nansowanie działań podmio-
tów ekonomii społecznej z  sektora reintegracyjnego. Ponad jedna trzecia (36,4%) bra-
ła udział w tragach i forach. Pozostałe działania realizowane były przez mniej niż jedną 
czwartą badanych urzędów. Ich pełna lista została przedstawiona na wykresie nr 12.
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Należy też zauważyć, że ponad 13% urzędów nie realizowało żadnych działań na rzecz 
ekonomii społecznej, argumentując to brakiem zainteresowania, brakiem takiej potrzeby 
oraz brakiem chętnych na otrzymanie takiego wsparcia.

Wykres 12. Działania na rzecz ekonomii społecznej realizowane przez PUP w 2017 roku
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

Badane urzędy pracy zostały poproszone o  udzielenie odpowiedzi na pytania związa-
ne z zatrudnianiem pracowników przeszkolonych z  tematyki ekonomii społecznej oraz 
z wsparcia z WUP w zakresie przygotowania pracowników z tej problematyki.
Jak widać na wykresie nr 13, zaledwie 9,1% PUP (2 jednostki) zatrudniało, bądź zatrudnia 
osobę przeszkoloną z zakresu ekonomii społecznej. Spośród nich jeden zatrudniał jedną 
taką osobę, drugi – dwie.

Wykres 13. Zatrudnieni pracownicy przeszkoleni z zakresu ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.
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Z pomocy WUP w zakresie przygotowania pracowników do świadczenia usług bądź infor-
macji z zakresu ekonomii społecznej korzystała niespełna jedna trzecia urzędów (31,8%). 
W  przypadku pozostałych 68,2% placówek nie skorzystano z  pomocy, a  jako powody 
wskazano głównie na brak takiej potrzeby (93,3%) oraz na brak świadczenia takiej formy 
pomocy w okresie zapotrzebowania (6,7%). Żaden z tych urzędów nie wskazał trudnej 
dostępności jako powodu nieskorzystania z takiej formy pomocy.


Wykres 14. Wsparcie w zakresie przygotowania 
pracowników z tematyki ekonomii społecznej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania 
CATI z PUP.

Wykres 15. Powody nieskorzystania z pomocy 
WUP w zakresie przygotowania pracowników 

w zakresie ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania 

CATI z PUP (N=15, tj. PUP nie korzystające 
z pomocy WUP w analizowanym zakresie).

Badane powiat owe urzędy pracy oceniały działania reintegracyjne prowadzone w ramach eko-
nomii społecznej za pomocą dwóch wymiarów: skuteczności, przejawiającej się w liczbie osób 
włączonych na rynek pracy oraz trwałości, rozumianej jako odsetek osób, które po roku utrzy-
mują się na rynku pracy. Ogólna ocena obu wymiarów wśród wszystkich PUP była taka sama.
Żaden z powiatowych urzędów pracy nie wskazał na bardzo dużą trwałość czy skutecz-
ność, lecz ponad 40% wskazuje na raczej dużą skuteczność i trwałość, co oznacza, że duża 
część osób zostaje włączona na rynek pracy i zostaje na nim dłużej niż rok. Jednakże ponad 
połowa placówek (54,5%) określa skuteczność i trwałość działań reintegracyjnych jako ra-
czej małe, co wraz z jednym urzędem (4,5%), który ocenił je jako bardzo małe, daje blisko 
60% urzędów negatywnie oceniające te dwa wymiary działań reintegracyjnych.

Wykres 16. Ocena skuteczności oraz trwałości działań reintegracyjnych prowadzonych 
w ramach ekonomii społecznej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.



29

2.1.2. Liczebność PES w województwie łódzkim w 2017 roku
Liczba poszczególnych aktywnych podmiotów ekonomii społecznej jest trudna do jedno-
znacznego określenia. Główny Urząd Statystyczny nie prowadzi ewidencji PES, natomiast 
podmioty prowadzące działania na rzecz ekonomii społecznej nie są zobligowane do zgłasza-
nia takiej działalności żadnej instytucji monitorującej. Monitorowaniu liczby tych placówek 
służą różnego rodzaju badania społeczne i ewaluacje, które wykorzystują dane pochodzą-
ce z różnych źródeł. W niniejszym badaniu wykorzystano dane na temat liczebności PES 
w województwie łódzkim pochodzące z ewaluacji przygotowanych na zlecenie Regionalnego 
Centrum Polityki Społecznej w Łodzi (lata 2015–2016). Oszacowaniu liczby PES aktywnie 
działających w województwie w 2017 roku posłużyły badania ilościowe zrealizowane na po-
trzeby niniejszego badania oraz dane pochodzące z Łódzkiego Urzędu Wojewódzkiego.

Tabela 6. Liczebność PES w województwie łódzkim
2015 rok 2016 rok 2017 rok

Centra integracji społecznej 4 4 4
Kluby integracji społecznej 10 11 11
Warsztaty terapii zajęciowej 40 40 40
Zakłady aktywizacji zawodowej 6 6 7
Spółdzielnie socjalne 47 87 93
Organizacje pozarządowe 1035 1492 1492
Spółki non-profi t 2 4 4
Spółdzielnie inwalidów 7 8 7
Łącznie 1151 1652 1657

2.1.3. Stan zatrudnienia w PES w woj. łódzkim
Ponad połowa badanych podmiotów ekonomii społecznej nie zatrudniła nikogo w 2017 
roku (55,9%). Co piąty podmiot deklaruje, że w 2017 roku zatrudniono od 1 do 5 osób 
(19,9%). W dalszej kolejności 7,1% podmiotów zatrudniało od 6 do 10 osób, a 8,2% od 
11 do 15 osób. Podmiotów posiadających większą liczbę pracowników jest zdecydowanie 
mniej. PES zatrudniające od 16 do 20 osób stanowią 2,8%, a te największe, zatrudniające 
powyżej 20 osób – 6,0%.

Wykres 17. Liczba zatrudnionych w PES w 2017 roku 
Źró dło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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Badanym zadano również pytanie o osoby niezatrudnione, które w ciągu całego 2017 roku pra-
cowały na rzecz podmiotu ekonomii społecznej np. jako wolontariusze. 22,4% respondentów 
wskazuje od 1 do 5 takich osób, 11,7% na 6–10 takich osób, a aż 17,4% badanych deklaruje, że dla 
organizacji w całym 2017 roku pracowało więcej niż 200 osób (wolontariuszy). 37% badanych 
odpowiada, że w 2017 roku podmiot nie podejmował współpracy z wolontariuszami lub innymi 
osobami współpracującymi z organizacją, jednak niepozostającymi w stosunku pracy. 

Wykres 18. Liczba osób pracujących na rzecz PES (np. wolontariusze), 
którzy nie pozostawali w stosunku pracy w roku 2017

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Wiedza na temat sytuacji osób zatrudnionych, zanim podjęły pracę w organizacji, nie jest 
duża. Ponad połowa badanych wskazała na inną sytuację, nieujętą w kafeterii odpowiedzi 
(szczegółowe dane znajdują się w tabeli nr 7). Biorąc pod uwagę odpowiedzi ujęte w ka-
feterii tego pytania, 13,2% badanych twierdzi, że były to osoby długotrwale bezrobotne, 
4,3% wskazuje na osoby z zaburzeniami psychicznymi, a po 1,8% badanych podmiotów 
deklaruje, że zanim osoby podjęły pracę w organizacji były uzależnione lub bezdomne.   

Wykres 19. Sytuacja, w jakiej znajdowały się osoby przed podjęciem pracy w PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Przeliczając inne odpowiedzi do ogółu badanych PES można stwierdzić, że prawie połowa 
z nich nie zatrudnia osób – odpowiedź nie dotyczy (48,8%). Poza deklarowanym brakiem 
zatrudnienia najczęściej zatrudnia się osoby niepełnosprawne (3,6%).  
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Tabela 7. Inne sytuacje, w których znalazły się osoby przed podjęciem współpracy z PES

Sytuacja % Sytuacja %
nie dotyczy 48,8% osoby w dobrej pozycji społecznej 0,4%

osoby niepełnosprawne 3,6% osoby, które chciały pomóc 0,4%
osoby po ukończeniu studiów 0,7% osoby na rentach 0,4%

osoby niewykluczone społecznie 0,7% osoby wykluczone społecznie 0,4%

studenci 0,4% osoby z rodzin niepełnym lub 
wielodzietnych 0,4%

osoby prowadzące działalność 
gospodarczą 0,4% osoby osamotnione 0,4%

osoby bezrobotne 0,4% osoby opuszczające zakład karny 0,4%

osoby zatrudnione 0,4% osoby po przebytych chorobach, 
operacjach 0,4%

stażyści 0,4% osoby w dobrej pozycji społecznej 0,4%
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES (Odsetek zliczony do wszystkich podmiotów 
PES N=281).

Ponad połowa badanych deklaruje, że od początku działalności nie utworzono żadnych 
miejsc pracy (54,8%). 16,4% podmiotów wskazuje na 1–5 osób zatrudnionych od począt-
ku działalności, 7,5% na 6–10 osób, a 6,8% na 11–15 osób. 3,2% badanych odpowiada, że 
od początku działalności zatrudniono więcej niż 20 osób, a co dziesiątemu respondentowi 
trudno było określić liczbę miejsc pracy od początku funkcjonowania podmiotu. 

Wykres 20. Liczba miejsc pracy utworzonych w momencie rozpoczęcia działalności
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Wiedza na temat sytuacji osób, które znalazły zatrudnienie w badanym podmiocie, nie 
jest duża (tak jak w przypadku wolontariuszy). Ponad jedna czwarta respondentów nie 
wie, ile osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym znalazło zatrudnienie 
w badanym podmiocie od początku jego działalności. Prawie połowa badanych twierdzi, 
że nie zatrudniono ani jednej takiej osoby (45,7%), co dziesiąty respondent podaje 1–5 
takich osób (10,2%). 6,3% badanych wskazuje na 6-10 takich osób, a 7,9% respondentów 
twierdzi, że od początku działalności zatrudniono ponad 20 osób zagrożonych ubóstwem 
lub wykluczeniem społecznym.
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Wykres 21. Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, 
które znalazły zatrudnienie w podmiocie od początku działalności

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=127, tj. podmioty, 
w których utworzono miejsca pracy od początku działalności).

W 2017 roku prawie połowa badanych podmiotów eko-
nomii społecznej nie korzystała z pomocy wolontariuszy 
(46,3%), 27,8% korzystało z takiej pomocy czasowo, a 26% 
badanych deklaruje stałą współpracę z  wolontariuszami 
w 2017 roku. 

Wykres 22. Korzystanie przez podmiot z pomocy wolontariuszy 
w 2017 roku

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

2.1.4. Charakter prowadzonej działalności gospodarczej PES w woj. łódzkim
Ponad trzy czwarte badanych podmiotów ekonomii społecznej, które funkcjonują jako 
organizacje pozarządowe nie prowadzi odpłatnej działalności pożytku publicznego 
(76%). 12,9% badanych podmiotów prowadzi odpłatną działalność pożytku publiczne-
go, 6,2% prowadzi odpłatną działalność pożytku publicznego i działalność gospodarczą, 
a 4,9% prowadzi działalność gospodarczą.

Wykres 23. Prowadzenie odpłatnej działalności pożytku publicznego i/lub działalności gospodarczej 
przez NGO

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=255, tj. NGO)
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Ponad trzy czwarte podmiotów prowadzi nieodpłatną 
działalność (75,8%). Co dziewiąty podmiot prowadzi od-
płatną działalność (11,4%), a 12,8% wskazuje na działal-
ność gospodarczą.
Na temat działalności gospodarczej prowadzonej przez 
podmioty ekonomii społecznej w województwie łódzkim 
wypowiadały się również osoby biorące udział w badaniu 
TDI. Badani przytaczali następujące przykłady:

Spółdzielnia socjalna, która wykonuje czynności na zlecenie 
miasta, zajmuje się porządkowaniem miasta, prowadząc sor-
townie śmieci.
Mamy wąski zakres działalności, zakład małej poligrafi i. 
Zmian żadnych nie planujemy, jedynie wprowadzenie nowych 
oraz ulepszenie parku maszynowego.
Na terenie gminy działa spółdzielnia socjalna. Głównie mieszkanki tworzyły tę spółdzielnię, ale tak na-
prawdę to ona była utworzona, żeby mogły uruchomić punkt przedszkolny i  ta spółdzielnia właśnie 
zajmuje się tylko i wyłącznie prowadzeniem tego punktu przedszkolnego.
Jest stowarzyszenie i tam jest też noclegownia, takie profi laktyki, przeciwdziałanie alkoholowe (…).  gmi-
na udziela dotacji (…). Zawsze tak jest, że z tych środków na profi laktykę alkoholową ogłaszany jest kon-
kurs. Na podstawie ustawy o współpracy z organizacjami pozarządowymi to oni również się zgłaszają, 
bo prowadzą półkolonie dla dzieci.
Kreowanie i rozwój spółdzielni socjalnych jest działaniem najbardziej efektywnym. Staramy się też ko-
rzystać, kiedy w projektach mamy catering, aby podmioty ekonomii społecznej nam dostarczały, mamy 
takie klauzule w umowach, że mają pierwszeństwo podmioty ekonomii społecznej.

Jesteśmy przy zakładzie pracy chronionej, przy fi rmie, która zajmuje się produkcją ochron pracy.

2.1.5. Opis sytuacji fi nansowej PES w woj. łódzkim
Analiza własnej sytuacji fi nansowej była jednym z elementów ogólnej autooceny dokony-
wanej przez biorące udział w badaniu podmioty ekonomii społecznej.
Spośród wszystkich branych pod uwagę czynników sytuacja fi nansowa była elementem 
ocenionym najniżej – zaledwie 6,4% PES oceniło ją jako bardzo dobrą, a 21,4% jako złą 
lub bardzo złą.
Podobnie nisko oceniono również sytuację lokalową – 21% negatywnych ocen (suma od-
powiedzi raczej zła i zdecydowanie zła). 
Biorąc pod uwagę inne czynniki, okazuje się, że najlepsza samoocena dotyczyła jakości 
świadczonych usług – 89,3% pozytywnych odpowiedzi (suma odpowiedzi bardzo dobra 
i raczej dobra). Również w przypadku jakości świadczonych usług odnotowano największy 
wskaźnik odpowiedzi bardzo dobra – 41,3%. Ponadto dobrze ocenia się możliwość reali-
zacji celów strategicznych, zarządzenie podmiotem oraz kompetencje pracowników do 
realizacji powierzonych zadań – kolejno 85,8%, 84% oraz 80,1% pozytywnych ocen (suma 
odpowiedzi bardzo dobra i raczej dobra). Najtrudniej badanym było ocenić swoją sytuację 
pod względem liczby pracowników – 41,6% odpowiedzi ani dobra, ani zła.

11,4%

75,8%

12,8%

Wykres 24. Rodzaj prowadzonej 
działalności przez PES

Źródło: Opracowanie własne 
na podstawie badania CATI z PES.
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Wykres 25. Ocena własnej sytuacji pod względem poszczególnych czynników
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Na temat działalności gospodarczej prowadzonej przez podmioty ekonomii społecznej 
w województwie łódzkim wypowiadały się również osoby biorące udział w badaniu TDI. 
Znaczna część przedstawicieli badanych PES wyrażała niezadowolenie ze swojej sytuacji 
fi nansowej.

Finansowo – brak stałego źródła fi nansowania.
Brak środków fi nansowych. Często brakuje nam środków na to, żeby przystąpić do jakiegokolwiek kon-
kursu. Stowarzyszenie ma minimalny wkład własny, utrzymuje się ze składek członkowskich i nie ma 
wkładu własnego, żeby przystąpić do organizowanych konkursów. Wszystko, co robimy opiera się na 
wolontariacie i pracy społecznej.
Adekwatne środki na pewno nie są. Finansowanie nie jest wystarczające. Potrzeby mamy – podstawowe 
środki czystości, ręczniki papierowe, zatrudnienie sprzątaczki, bo na wózku inwalidzkim nie można pro-
sić o mycie okna czy toalet.

Jeden z respondentów tłumaczył taką sytuację nie tylko brakiem funduszy, ale i brakiem wie-
dzy z zakresu gospodarowania środkami fi nansowymi. Drugi natomiast – brakiem wsparcia 
ze strony lokalnej i ponadlokalnej władzy, która nie jest świadoma znaczenia i istoty PES.

Dwa podstawowe problemy: pierwszy to brak fi nansów, a drugi brak wiedzy i umiejętności zarządzania 
tymi fi nansami, a przede wszystkim ogromny problem z księgowością i rozliczaniem (…). Zdecydowanie 
brakuje umiejętności zarządzania fi nansami, rozliczania, pozyskiwania, takiego myślenia o sobie jako 
o fi rmie i promowania tej fi rmy, to są największe bolączki.
Ja po prostu się boję. Nie wiem co jest przyczyną, może nieświadomość rządzących, co się w takich ośrod-
kach robi, wielka nieświadomość.
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Czasem jednak na pytanie o ocenę sytuacji fi nansowej padały odpowiedzi wskazujące na 
pozytywny obraz:

Radzimy sobie.
Wiadomo, że zawsze przydałyby się dodatkowe środki fi nansowe, ale na ten moment radzimy sobie na tyle 
dobrze, że nie możemy narzekać. Jak tylko jest okazja, to pozyskujemy dotacje z różnych programów.
Otrzymane środki dają stabilność w zatrudnieniu.

Niektóre badane podmioty szerzej przedstawiły charakterystykę swojej sytuacji fi nansowej:
My jako zakład pracy chronionej mamy prawie 70% osób niepełnosprawnych i korzystamy z dofi nanso-
wania do wynagrodzeń z PFRON-u, czasami udaje nam się pozyskać środki na doposażenie stanowiska 
pracy z PUP-u i raz na jakiś czas z Centrum Polityki Społecznej, ale to też chyba są środki z PFRON-u. 
Ostatnio z nich skorzystaliśmy na remont hali. Potrzeby zawsze są większe od wsparcia. No ale wiadomo, 
że i środki są ograniczone.  

2.1.6. Wykorzystanie środków zewnętrznych przez PES w woj. łódzkim
W 2017 roku największy odsetek podmiotów ekonomii społecznej był fi nansowany ze skła-
dek członkowskich oraz ze źródeł samorządowych – kolejno 52% oraz 48% odpowiedzi. 
Jedna piąta badanych podmiotów w 2017 roku była fi nansowana przez darowizny od osób 
fi zycznych (29,9%), jedna czwarta wskazuje na źródła publiczne (24,6%), a jedna piąta na da-

Wykres 26. Źródła fi nansowania podmiotu w 2017 roku
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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rowizny od fi rm i instytucji (21,4%). P ozostałe źródła fi nansowania podmiotu zostały wska-
zane przez mniej niż 17% badanych, w tym 13,5% respondentów wskazuje na inne źródła 
fi nansowania. Poszczególne wskazania wśród kategorii inne, zostały zliczone w stosunku do 
wszystkich respondentów (N=281) i uszeregowane malejąco: 2,1% badanych PES wskazuje 
brak źródeł fi nansowania; 1,8% na dochody z odpłatnej działalności; 1,4 na Ministerstwo 
Sportu i Turystyki; 1,1% na centra wsparcia; po 0,7% na opłaty abonamentowe, stałe, PFRON, 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych oraz Regionalne Centrum Polityki Społecznej w Łodzi; 
natomiast po 0,4% wskazało na: aukcje charytatywne, kredyty, fundacje, MOPS, ambasadę, 
Urząd Miasta, instytuty, wsparcie rzeczowe, fundusze norweskie, granty, konkursy, Narodo-
we Centrum Kultury, wsparcie w promocji, szczęście/opatrzność i wiele urzędów.
Osoby biorące udział w badaniach TDI wskazują, że korzystają z takich źródeł zewnętrz-
nych środków, jak otwarte konkursy na zadania publiczne, darowizny od fi rm, środki 
PFRON, EFS czy środki wojewódzkie.

Staramy się również pozyskiwać dodatkowe środki w ramach otwartych konkursów na określone zadania 
publiczne.
Staramy się i nawiązujemy współpracę z prywatnymi fi rmami, staramy się o drobne darowizny, współ-
pracujemy ze wszystkimi, którzy chcą, żebyśmy uczestniczyli w programie.
My korzystamy ze środków PFRON oraz środków budżetu województwa łódzkiego. Staramy się również 
pozyskiwać dodatkowe środki w ramach otwartych konkursów na określone zadania publiczne. Również 
tutaj mamy pieniądze z naszego konkursu z miasta i proponowane wsparcie jest dość duże. Niestety, 
każde tego typu zadanie publiczne wymaga od instytucji takiej jak nasza zaangażowania znacznych 
środków własnych, posiadania wkładu własnego.
Pozyskiwanie środków z różnych funduszy, czy to z Europejskiego Funduszu Społecznego, czy z PFRON-u.
Jak tylko jest okazja, to pozyskujemy dotacje z różnych programów.

Jak przyznaje jeden z badanych, niektóre PES obawiają się nowości, preferując znane sobie 
formy wsparcia, w przypadku których umieją sobie poradzić ze sprawozdawczością.

Wiadomo, że z chęcią korzystamy ze sprawdzonych, zaufanych form wsparcia, gdzie dobrze nam są 
znane zasady sprawozdawczości i rozliczeń, natomiast lubimy również, kiedy rozpoczęte działania mają 
charakter trwały i ciągły, ponieważ jest to podstawa specyfi ki takiej naszej pracy jaką jest wsparcie osób 
z niepełnosprawnością intelektualną, kiedy to wsparcie jest cykliczne, kiedy możemy powtarzać, nie ma 
tutaj stałej reguły.

Są też podmioty ekonomii społecznej, które w ogóle nie korzystają ze wsparcia zewnętrz-
nego:

Nie korzystamy z pomocy, radzimy sobie sami, zajmujemy się opieką osób starszych z alzheimerem.

2.1.7.Analiza współpracy jednostek samorządu terytorialnego z podmiotami ekono-
mii społecznej w woj. łódzkim
2.1.7.1. Zakres współpracy JST z PES
W zakresie wspierania ekonomii społecznej badane jednostki samorządu terytorialnego sa-
modzielnie lub we współpracy z instytucjami wspierającymi podmioty ekonomii społecznej 
najczęściej realizowały takie działania, jak spotkania informacyjno-promocyjne dla miesz-
kańców oraz działania na rzecz aktywizacji społeczności lokalnej (po 49,0% JST). 31,4% 
badanych jednostek realizowało spotkania informacyjno-promocyjne w szkołach, 28,8% 
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konkursy dedykowane sektorowi, a 22,9% konferencje, seminaria czy dyskusje. Innego typu 
działania realizowane były przez mniej niż jedną piątą jednostek. Należą do nich wizyty stu-
dyjne, wspieranie procesów współpracy przedsiębiorstw społecznych, publikacje na temat 
ekonomii społecznej, targi czy fora oraz inkubator przedsiębiorczości społecznej.
Dodatkowo 3,3% badanych jednostek realizowało inne działania, głównie dofi nansowa-
nie zadań publicznych, dotacje dla stowarzyszeń i klubów sportowych, programy socjalne, 
programy dla osób niepełnosprawnych oraz szkolenia.
Ponad jedna piąta jednostek samorządu terytorialnego (22,2%) nie realizowała jednak 
w zeszłym roku żadnych działań na rzecz ekonomii społecznej.

Wykres 27. Działania na rzecz ekonomii społecznej realizowane przez JST
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Przy realizacji omówionych wyżej działań jednostki samorządu terytorialnego współpra-
cowały najczęściej z ośrodkami pomocy społecznej. Tego rodzaju współpraca odbywała się 
w 58,8% jednostek. W dalszej kolejności 47,7% współpracowało z urzędem pracy, 46,4% 
z powiatem, 41,2% z podmiotem ekonomii społecznej, 40,5% z jednostkami oświatowymi, 
a 36,6% z Urzędem Marszałkowskim. Współpraca z innymi typami podmiotów odbywała 
się rzadziej i dotyczyła mniej niż jednej trzeciej badanych jednostek samorządu teryto-
rialnego. Najrzadziej podejmowana była współpraca z uczelniami i szkołami wyższymi. 
Dotyczyła ona zaledwie dwóch JST (0,7%). Żadna z tych jednostek nie podpisała jednak 
z uczelnią porozumienia o współpracy. 
Oprócz tego 7,2% jednostek w 2017 roku współpracowało z innego typu podmiotami. Wy-
mieniano przy tym lokalne grupy działania, ochotnicze hufce pracy, parafi e, policję, PCPR 
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oraz dwa ośrodki wsparcia ekonomii społecznej – centrum OPUS oraz stowarzyszenie „Ja-
-Ty-My”.

Wykres 28. Podmioty, z którymi JST współpracowały w zakresie wspierania 
i promowania ekonomii społecznej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Wśród jednostek samorządu terytorialnego, które podejmowały współpracę w zakresie 
wspierania lub promowania ekonomii społecznej, współpraca ta nieco częściej miała cha-
rakter okazjonalny (52,3%) niż stały (34%).

Wykres 29. Charakter współpracy JST z innymi podmiotami w zakresie wspierania i promowania ekonomii społecznej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Jednostki samorządu terytorialnego, które podejmowały współpracę w zakresie wspiera-
nia lub promowania ekonomii społecznej w zdecydowanej większości oceniły ją dobrze na 
każdym z trzech analizowanych wymiarów: skuteczności, jakości i częstotliwości. Dobra 
ocena jakości współpracy wystawiona została przez 85,6% badanych JST, w tym bardzo 
dobra przez 14,4%, zła natomiast przez 0,8%. Dobra ocena skuteczności współpracy wysta-
wiona została przez 81,8% badanych JST, w tym bardzo dobra przez 12,9%, zła natomiast 
przez 3,8%. Ostatnim wymiarem jest częstotliwość współpracy oceniona dobrze przez trzy 
czwarte badanych jednostek, w tym bardzo dobrze przez 11,4%. W jej przypadku jednak 
5,3% JST wystawiło ocenę raczej złą, a 1,5% zdecydowanie złą.
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Wykres 30. Ocena współpracy JST z innymi podmiotami w zakresie wspierania 
i promowania ekonomii społecznej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Badane jednostki samorządu terytorialnego najczęściej ograniczały współpracę z podmiota-
mi ekonomii społecznej do wzajemnego informowania się o planowanych działaniach, co 
czyniono w przypadku niemal trzech czwartych jednostek (71,9%). Innego rodzaju współpra-
ca odbywała się zdecydowanie rzadziej. 22,9% JST podejmowało kooperację na mocy umo-
wy o realizacji wspólnych przedsięwzięć czy projektów partnerskich, po 13,7% JST wspólnie 
z PES opracowywało dokumenty o charakterze strategicznym oraz współpracowało na mocy 
umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej. Najrzadziej, w przypadku 12,4% JST współpraca 
polegała na tworzeniu wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym.
Oprócz tego ponad jedna piąta badanych jednostek realizowała współpracę z PES w in-
nym zakresie, większość badanych nie umiało jednak podać konkretów w tym zakresie. 
Pojedynczy respondenci (po 0,7%) wspominali natomiast o wymianie doświadczeń, or-
ganizacji otwartych konkursów, przedkładaniu projektów uchwał do zaopiniowania pod-
miotom ekonomii społecznej, zlecaniu im określonych zadań, organizowaniu seminariów 
dotyczących rozliczeń fi nansowo-księgowych PES-ów, a także o istnieniu na obszarze JST 
szkół prowadzonych przez stowarzyszenia.
Przedstawiciele badanych jednostek samorządu terytorialnego swoją wiedzę na temat zasad 
współpracy z podmiotami ekonomii społecznej zazwyczaj oceniali jako raczej dobrą, choć nie 

Wykres 31. Zakres współpracy JST z podmiotami ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.
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bardzo dobrą. Świadczą o tym średnie ocen poziomu swojej wiedzy na poszczególne tematy 
dokonywane na skali od 1 do 5, przy czym 1 oznaczało nie mam wiedzy na ten temat/moja 
wiedza jest niewystarczająca, a 5 moja wiedza na ten temat jest w pełni wystarczająca. Na tej 
skali, w zależności od poszczególnych ocenianych elementów, zakres wiedzy został oceniony 
na poziomie od około 3,2 do około 3,5, co oznacza oceny średnie przechodzące w dobre.
Wiedza na temat fi nansowych form wsparcia PES oceniona została nieznacznie niżej niż wie-
dza na temat możliwych form pozafi nansowego wsparcia tych podmiotów. Biorąc pod uwagę 
możliwości fi nansowego wsparcia, średnia samooceny swojej wiedzy dotyczącej dostępnych 
form została oceniona na M=3,35, a na temat związanych z nimi przepisów prawa i sposobu 
realizacji danej formy na M=3,30. Biorąc natomiast pod uwagę wiedzę na temat możliwości 
pozafi nansowego wsparcia PES, badani przedstawiciele JST najwyżej ocenili swoją wiedzę na 
temat zasad zlecania zamówień publicznych (M=3,52) oraz możliwości i zasad angażowania 
sektora ekonomii społecznej w konsultacje projektów aktów normatywnych (M=3,48). Wie-
dza na temat możliwości i zasad angażowania sektora ekonomii społecznej w prace nad do-
kumentami o charakterze diagnostycznym i/lub strategicznym została oceniona nieznacznie 
niżej (M=3,36), wiedza nt. dostępnych form na poziomie M=3,29, a wiedza nt. związanych 
z nimi przepisów prawa i sposobów realizacji danej formy na M=2,26.

Wykres 32. Wiedza przedstawicieli JST nt. zasad współpracy z podmiotami ekonomii społecznej (śred-
nia ocen na skali 1-5)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Jedna piąta jednostek samorządu terytorialnego, które wzięły udział w badaniu organizo-
wała dla swoich pracowników szkolenia z zakresu ekonomii społecznej, a połowa jedno-
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stek organizowała szkolenia dla pracowników odpowiedzialnych za prowadzenie postę-
powań o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie stosowania klauzul społecznych 
i społecznie odpowiedzialnych zamówień publicznych.

Wykres 33. Organizowanie przez JST szkoleń dla 
pracowników z zakresu ekonomii społecznej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania 
CATI z JST.

Wykres 34. Organizowanie przez JST 
szkoleń dla pracowników z zakresu stosowania 

klauzul społecznych 
w zamówieniach publicznych

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania 
CATI z JST.

Najbardziej powszechną formą wsparcia udzielaną podmiotom ekonomii społecznej 
przez jednostki samorządu terytorialnego były dotacje zarówno w ramach powierzania 
realizacji zadania publicznego, jak też w ramach wspierania w realizacji zadania publicz-
nego. W drugiej kolejności porównywalnie częste było wsparcie lokalowe oraz wsparcie 
promocyjne, czyli takie, które polega na promocji działalności danego PES. Nieco rza-
dziej jednostki samorządu terytorialnego udzielały wsparcia rzeczowego oraz doradz-
twa w zakresie prawnym czy też w zakresie fi nansowym lub księgowym. Około 10–15% 
jednostek udzielało wsparcia w zakresie zlecania wykonania usług czy dostarczania to-
warów w trybie ustawy PZP oraz wsparcia zatrudnienia. Najrzadziej realizowanym dzia-
łaniem były pożyczki, gwarancje lub poręczenia, których udzieliło około 3% jednostek. 
Innymi realizowanymi formami wsparcia, o których informowali przedstawiciele JST, 
były dotacje, wsparcie fi nansowe, doradztwo w zakresie pozyskiwania dotacji, ogłaszane 
konkursy oraz małe granty.
W przypadku każdej z wyżej wymienionych form wsparcia najczęściej korzystały z nich 
organizacje pozarządowe, co nie dziwi, biorąc pod uwagę ich liczbę oraz zagęszczenie 
w porównaniu z innymi typami podmiotów ekonomii społecznej. W przypadku każdego 
innego typu PES, badane jednostki udzielały wsparcia ponad dziesięciokrotnie rzadziej. 
Zauważa się jednak, że w  drugiej kolejności najczęstszym benefi cjentem wsparcia były 
spółdzielnie socjalne, w trzeciej warsztaty terapii zajęciowej, a w czwartej, w porównywal-
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nym stopniu, centra integracji społecznej oraz zakłady aktywności zawodowej. Najrzadziej 
benefi cjentami wsparcia były kluby integracji społecznej. Żadna z badanych jednostek sa-
morządu terytorialnego nie udzielała wsparcia spółdzielni inwalidów.
Niektóre jednostki udzielały też wsparcia innym podmiotom, wskazywały przy tym na 
kluby sportowe, stowarzyszenia, OSP, kluby seniora, nieformalne grupy wsparcia czy lo-
kalną społeczność.

Wykres 35. Odsetek JST, które udzieliły danego rodzaju wsparcia poszczególnym typom podmiotów 
ekonomii społecznej w 2017 roku

Działanie CIS KIS WTZ
Spół-

dzielnia 
socjalna

NGO ZAZ
Spółdziel-
nia inwa-

lidów
Inne

Dotacje w ramach 
powierzania realizacji 
zadania publicznego

1,3% 0% 3,9% 2% 54,2% 0,7% 0% 1,3%

Dotacje w ramach 
wspierania w realizacji 
zadania publicznego

0,7% 0,7% 2,6% 2% 52,3% 2% 0% 1,3%

Wsparcie zatrudnienia 2% 0,7% 0% 1,3% 4,6% 0,7% 0% 1,3%
Zlecanie wykonania usług/ 
dostarczenia towarów 
w trybie ustawy PZP

1,3% 0% 0,7% 2,6% 10,5% 0,7% 0% 0%

Pożyczki, gwarancje lub 
poręczenia

0,7% 0% 0% 0,7% 2% 0% 0% 0%

Wsparcie lokalowe na 
preferencyjnych warunkach

1,3% 0% 2,6% 3,3% 41,8% 0,7% 0% 0,7%

Wsparcie rzeczowe 1,3% 0% 2% 2% 29,4% 0% 0% 0,7%
Wsparcie promocyjne 1,3% 1,3% 2,6% 4,6% 38,6% 1,3% 0% 0,7%
Doradztwo w zakresie 
fi nansowym lub księgowym

1,3% 0% 0,7% 2% 26,8% 0% 0% 0,7%

Doradztwo w zakresie 
prawnym

1,3% 0% % 2% 32% 0% 0% 1,3%

Inne 0% 0,7% 0% 0,7% 0% 3,9% 0% 2,6%
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Organizacje pozarządowe są podmiotem ekonomii społecznej, z którym współpracowało 
najwięcej jednostek samorządu terytorialnego – 83%. Współpraca z innymi typami PES 
realizowana była przez czterokrotnie mniej jednostek. W drugiej kolejności co piąta JST 
współpracowała z warsztatami terapii zajęciowej, a co dziesiąta ze spółdzielnią socjalną. 
Nieco rzadziej miała miejsce współpraca z CIS, KIS oraz ZAZ. Najrzadziej współpracowa-
no ze spółdzielniami pracy i spółdzielniami niewidomych (po około 2–3% JST).
Współpraca z każdą z tych jednostek została oceniona pozytywnie. Zdecydowana więk-
szość JST współpracujących z danym typem podmiotu ekonomii społecznej oceniła ją do-
brze lub bardzo dobrze. Współpraca z żadnym typem PES przez ani jedną jednostkę nie 
została oceniona negatywnie. W przypadku niektórych pojawiały się jedynie oceny infor-
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mujące, że współpraca nie była ani dobra, ani zła. Najlepiej oceniono współpracę z WTZ, 
CIS oraz z NGO – w ich przypadku 9 na 10 współpracujących jednostek samorządu tery-
torialnego oceniło współpracę jako dobrą lub bardzo dobrą. Pozostali natomiast jako ani 
dobrą, ani złą.

Wykres 36. Zadowolenie JST ze współpracy z PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Badani przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego poproszeni o wskazanie czyn-
ników, które ich zdaniem sprzyjają rozwojowi PES i  współpracy podmiotów ekonomii 
społecznej z  innymi podmiotami, wskazywali przede wszystkim na kwestie fi nansowe, 
w tym większe środki na wsparcie PES, łatwiejsze procedury pozyskiwania środków czy 
umiejętność sięgania po granty. Drugim, najważniejszym czynnikiem, który dotyczy wza-
jemnej współpracy PES z innymi podmiotami, jest chęć porozumienia, a także działania 
i współpracy. Często wywodzi się ona ze wspólnego celu czy zbieżnej tematyki działań. 
Nie bez znaczenia są też kwestie prawne, w tym jasne, nieskomplikowane prawo, znajo-
mość przepisów dotyczących funkcjonowania PES, a także przepisy pozwalające na więk-
szą swobodę działania organizacji pozarządowych. W przypadku współpracy podmiotów 
ekonomii społecznej z innymi jednostkami ważna jest też dobra komunikacja i dobry kon-
takt pomiędzy wszystkimi partnerami współpracy, w tym informowanie się o wszelkich 
działaniach, aktywność, otwartość na tę współpracę, częsty kontakt osobisty, dobra wola 
oraz zaufanie. Pełną listę czynników, które zdaniem przedstawicieli JST sprzyjają rozwo-
jowi i  współpracy podmiotów ekonomii społecznej z  innymi podmiotami przedstawia 
tabela nr 8.
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Tabela 8. Czynniki, które zdaniem JST sprzyjają rozwojowi PES i współpracy podmiotów ekonomii 
społecznej z innymi podmiotami

Czynnik Liczba 
JST

Odsetek 
JST

Kwestie fi nansowe 49 32,0%
Zaangażowanie obustronne PES i samorządów 19 12,4%
Chęć porozumienia, działania i współpracy 17 11,1%
Wspólny cel, zbieżna tematyka działań 16 10,5%
Wzajemna współpraca, współdziałanie 10 6,5%
Kwestie prawne 7 4,6%
Dobra komunikacja, dobry kontakt 6 3,9%
Informowanie się o swoich działaniach i możliwościach wsparcia 5 3,3%
Infrastruktura i zaplecze lokalowe 5 3,3%
Integracja lokalnej społeczności 5 3,3%
Promocja 5 3,3%
Aktywność PES i samorządu 4 2,6%
Aktywność społeczna 4 2,6%
Otwartość na współpracę 4 2,6%
Rozwój świadomości społecznej 4 2,6%
Zainteresowanie społeczne tematem 4 2,6%
Kwestie proceduralne i organizacyjne 3 2,0%
Poziom wiedzy 3 2,0%
Przejrzystość prawna, nieskomplikowane prawo 3 2,0%
Wsparcie prawne, organizacyjne dla PES 3 2,0%
Wspólna realizacja zadań, inicjatyw 3 2,0%
Znajomość przepisów 3 2,0%
Dobra wola, dobre chęci po obu stronach 2 1,3%
Konkurencja na rynku 2 1,3%
Lokalizacja w regionie 2 1,3%
Mała powierzchnia gminy 2 1,3%
Mniejsza biurokracja w urzędach i instytucjach współpracujących z PES 2 1,3%
Realizacja zadań potrzebnych społecznie 2 1,3%
Wzajemne zaufanie 2 1,3%
Zapotrzebowanie mieszkańców na usługi PES 2 1,3%
Ciekawe pomysły na inicjatywy 1 0,7%
Dobrowolność współpracy 1 0,7%
Duża liczba podmiotów 1 0,7%
Działalność na tym samym terenie, znajomość własnych uwarunkowań 1 0,7%
Inicjatywa ze strony organizacji 1 0,7%
Integracja podmiotów w środowisku biznesowym 1 0,7%
Jasność i przejrzystość działania 1 0,7%
Kompetentność osób decyzyjnych w PES 1 0,7%
Łatwiejsze procedury pozyskiwania środków 1 0,7%
Łatwy i szybki kontakt z organizacjami 1 0,7%
Mentalność wśród społeczności 1 0,7%
Możliwość bezpłatnego korzystania z lokali stanowiących własność gminy 1 0,7%
Możliwość uzyskania wsparcia fi nansowego i organizacyjnego 1 0,7%
Oddźwięk społeczny na dane zadania 1 0,7%
Osobista znajomość osób, z którymi można podjąć współpracę 1 0,7%
Partnerstwo 1 0,7%
Partycypacja PES w tworzeniu strategii i programów lokalnych 1 0,7%
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Czynnik Liczba 
JST

Odsetek 
JST

Pokazywanie dobrych praktyk 1 0,7%
Poszerzenie wiedzy na temat możliwości współpracy z podmiotami ES 1 0,7%
Przepisy prawne pozwalają na większą swobodę organizacji pozarządowych 1 0,7%
Przestrzeń do działania 1 0,7%
Przychylność pracowników administracji 1 0,7%
Rozwiązania proceduralne dot. klauzul społecznych w zamówieniach publicznych 1 0,7%
Rozwój miejscowości i gminy 1 0,7%
Sama obecność podmiotów, z którymi można współpracować 1 0,7%
Samoświadomość 1 0,7%
Spotkania informacyjne 1 0,7%
Spójność działań w ramach podejmowanych inicjatyw 1 0,7%
Sprawne ośrodki wspierania PES 1 0,7%
Stosunek wielkości JST do ilości PES w terenie 1 0,7%
Suwerenność stron 1 0,7%
Szeroki zakres działalności 1 0,7%
Szkolenia 1 0,7%
Tworzenie wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym 1 0,7%
Umiejętność sięgania po granty 1 0,7%
Uproszczenie procedur 1 0,7%
Wiedza na temat przepisów dotyczących funkcjonowania PES 1 0,7%
Więcej współpracy, mniej konkurencji 1 0,7%
Wizyty studyjne pokazujące prace podmiotów ekonomii społecznej 1 0,7%
Właściwa polityka społeczna gminy 1 0,7%
Właściwe spostrzeganie tematu PES 1 0,7%
Wspólne spotkania, konsultacje, rozmowy 1 0,7%
Współpraca w zakresie dokumentacji, z rozliczeniami 1 0,7%
Wykształcenie społeczeństwa 1 0,7%
Wykwalifi kowana kadra 1 0,7%
Wymiana doświadczeń 1 0,7%
Wzajemne zrozumienie swoich potrzeb i możliwości 1 0,7%
Zdiagnozowane potrzeby 1 0,7%
Zorientowanie na rezultaty 1 0,7%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Jednostki samorządu terytorialnego zostały również poproszone o wskazanie potrzeb pod 
kątem dalszej współpracy z podmiotami ekonomii społecznej. Najczęściej informowano 
o  konieczności intensywniejszego wsparcia pozafi nansowego PES (lokalowego, rzeczo-
wego czy szkoleniowego). Potrzebę taką dostrzega 45,1% samorządów. Drugą najczęściej 
wspominaną potrzebą jest poszerzenie wiedzy z zakresu zasad i form współpracy wśród 
JST (41,8%), a  trzecią zwiększenie liczby podmiotów ekonomii społecznej na obszarze 
działania JST (35,9%). W dalszej kolejności po około 30% samorządów informuje o po-
trzebie zwiększenia potencjału i  intensywności współpracy w  konkretnych obszarach, 
wspierania PES poprzez ułatwienie dostępu do kontraktów publicznych oraz poszerzania 
wiedzy z zakresu zasad i form współpracy wśród PES.
Inne analizowane i przedstawione na wykresie nr 37 potrzeby zgłaszane były przez mniej 
niż jedną czwartą badanych jednostek samorządu terytorialnego. Dodatkowo 6,5% JST 
wskazało na inne istotne potrzeby w tym zakresie. Niemal wszystkie informowały przy 
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tym o potrzebie bardziej intensywnego wsparcia fi nansowego, a jedna dodatkowo o po-
trzebie tworzenia prawa dostępnego i przyjaznego dla PES.

Badane jednostki samorządu terytorialnego w przyszłości chciałyby przede wszystkim 
realizować spotkania informacyjno-promocyjne dla mieszkańców (72,1%) oraz działa-
nia na rzecz aktywizacji społeczności lokalnej (66%). Często wspominano także o spo-
tkaniach informacyjno-promocyjnych w  szkołach, wspieraniu procesów współpracy 
przedsiębiorstw społecznych, a także konferencjach, seminariach czy dyskusjach. Pełna 
lista planowanych na przyszłość typów działań została przedstawiona na wykresie nr 
38. Wynika z niego również, że 4,6% nie planuje realizować żadnych działań z zakre-
su ekonomii społecznej, a 5,9% chciałoby realizować także inne działania. Wymieniano 
przy tym konkursy dedykowane sektorowi, działania prozdrowotne, szkolenia, warszta-
ty, stworzenie ZAZ oraz działania nakierowane na zwiększenie aktywności i integrację 
seniorów.

Wykres 37. Dostrzegane przez JST potrzeby pod kątem dalszej współpracy 
z podmiotami ekonomii społecznej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.
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Wykres 38. Działania, które JST chciałyby kontynuować lub realizować w przyszłości
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

  
Przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego biorący udział w wywiadach pogłę-
bionych często postrzegają współpracę z podmiotami ekonomii społecznej w kontekście 
administracyjnym lub wręcz ograniczana jest ona jedynie do wymiany informacji, co 
zresztą potwierdzają wyniki uzyskane w badaniu ankietowym:

Na terenie gminy stowarzyszenie prowadzi środowiskowy dom samopomocy. Ta współpraca odbywa się 
na zasadzie ustawowej, to co my musimy zapewnić zgodnie z ustawą o pomocy społecznej, a oni to po 
prostu prowadzą na co dzień.
Gmina udziela dotacji noclegowni i udziela dotacji na organizację działań dla dzieci i młodzieży. Też te-
matyka profi laktyki alkoholowej, żeby była, bo z tej puli idą pieniądze na organizację kolonii i półkolonii 
dla dzieci. Współpraca układa się dobrze.
Jest co roku przyjmowany jest program współpracy, czyli jest to jak najbardziej uwzględniane. Na tę chwi-
lę przy tworzeniu prawa lokalnego nie ma współpracy z innymi podmiotami czy osobami.
Współpraca polega głównie na wymianie informacji.
Współpraca gminy z podmiotami ekonomii społecznej ma charakter fi nansowy i pozafi nansowy, i odby-
wa się na zasadach, które przewidziane są w ustawie.

Niektóre gminy wspierają jednak podmioty ekonomii społecznej bardziej kompleksowo 
i współpracują z nimi w większym zakresie.

Dobrze wygląda ta współpraca. Jest to doradztwo, pomoc w rozwiązywaniu problemów, jak na przykład 
przy wypełnianiu wniosków o dotacje unijne.
Najbardziej pozytywne jest wspólne przygotowanie dokumentów, również strategicznych. Czyli strate-
gia miasta czy strategia rozwiązywania problemów społecznych są robione we współpracy z różnymi 
organizacjami pozarządowymi (…). Ogłaszamy konkursy na zadanie publiczne, które wynikają z tych 
strategii i staramy się jednocześnie realizować inwestycje, które mają służyć organizacjom pozarządo-
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wym, realizujemy centrum seniora (…). Jeżeli możliwości prawne pozwolą mamy w planach powołanie 
spółdzielni socjalnej usług prawnych, mamy również w planach realizację mieszkań wspomaganych na 
potrzeby organizacji zajmujących się osobami wykluczonymi społecznie, chcemy również powołać cen-
trum dialogu.

Kilk u badanych przedstawicieli JST wskazuje też czynniki mogące poprawić jakość współ-
pracy z podmiotami ekonomii społecznej.

Na pewno potrzebna jest większa otwartość podmiotów publicznych, żeby tym podmiotom za-
ufać.

2.1.7.2. Ekonomia społeczna w pracy JST
Zdecydowana większość jednostek samorządu terytorialnego uwzględnia rozwój eko-
nomii społecznej przy tworzeniu strategii, w szczególności strategii rozwoju (79,1%) czy 
strategii rozwiązywania problemów społecznych (74,5%). Przy tworzeniu innych strate-
gii ekonomia społeczna uwzględniana jest przez około jedną trzecią JST. Ponad połowa 
(57,5%) uwzględnia ją również przy tworzeniu programów lokalnych, a 4,6% przy two-
rzeniu innych dokumentów. Wspominano przy tym o programie współpracy z organi-
zacjami pozarządowymi czy programie opieki nad zwierzętami bezdomnymi.

Wykres 39. Uwzględnianie przez JST ekonomii społecznej przy tworzeniu dokumentów strategicznych 
lub innych dokumentów prawa lokalnego

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Przygotowując dokumenty strategiczne, niemal trzy czwarte jednostek samorządu tery-
torialnego włącza w ten proces podmioty ekonomii społecznej. Pozostali – jak przedsta-
wia Wykres 41 – brak włączania PES w proces tworzenia dokumentów strategicznych 
argumentują przede wszystkim brakiem takiej potrzeby oraz tym, że na obszarze danej 
JST nie działają podmioty o odpowiednim potencjale. Pojedyncze JST dodają też brak 
chęci współpracy ze strony JST oraz (w ramach odpowiedzi inne) brak wiedzy nt. możli-
wości włączania PES w proces tworzenia dokumentów strategicznych.
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Wykres 40. Włączanie PES w proces tworzenia dokumentów strategicznych
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Wykres  41. Powody braku włączania PES w proces tworzenia 
dokumentów strategicznych

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Te jednostki, które włączały podmioty 
ekonomii społecznej w  proces tworze-
nia dokumentów strategicznych przy-
gotowały do tej pory metodą partycypa-
cyjną zazwyczaj od 1 do 3 tego rodzaju 
dokumentów. Większe liczby dokumen-
tów tworzonych w ten sposób zdarzały 
się rzadziej – siedem jednostek przygo-
towało po 4 dokumenty, dwie jednostki 
po 5 dokumentów, a jedna jednostka – 
6. Średnio dla jednego urzędu powstały 
dwa dokumenty strategiczne przygoto-
wane metodą partycypacyjną.
Zdecydowana większość badanych 
jednostek samorządu terytorialnego 
(87,6%) przyjęła dokument określają-
cy zasady i formy współpracy z orga-

42,5%

37,5%

2,5%

5%

12,5%

Nie mieliśmy do tej pory takiej potrzeby

Na naszym obszarze nie działają podmioty o odpowiednim
potencjale

Brak chęci współpracy ze strony PES

Inne

Nie wiem

Wykres 42. Posiadanie przez JST dokumentu 
określającego zasady współpracy z organizacjami 

pozarządowymi
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.
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nizacjami pozarządowymi oraz podmiotami 
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działal-
ności pożytku publicznego i  o  wolontariacie. 
W przypadku trzech czwartych z nich doku-
ment ten przewiduje zlecanie usług społecz-
nych podmiotom ekonomii społecznej.
Nieco ponad połowa badanych jednostek sa-
morządu terytorialnego (54,9%) deklaruje sto-
sowanie klauzul społecznych w zamówieniach 
publicznych. Pozostałe jednostki – jak wska-
zuje wykres 45 – mówią o braku stosowania 
takich klauzul, argumentując ten fakt przede 
wszystkim nieistnieniem potencjalnych wy-
konawców, którzy mogliby z nich skorzystać, 
niedostrzeganiem w nich większych korzyści 
oraz obawą przed stosowaniem takich klauzul.

Wykres 43. Zapisanie zlecania usług społecznych 
podmiotom ekonomii społecznej w dokumencie 

określającym zasady współpracy z NGO
Źródło: Opracowanie własne na podstawie 

badania CATI z JST (N=134, tj. JST, które przyjęły 
wzmiankowany dokument).

Wykres 44. Stosowanie klauzul społecznych w zamówieniach publicznych
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Wykres 45. Przyczyny b raku stosowania klauzul społecznych w zamówieniach publicznych
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST (N=69, tj. JST niestosujące klauzul 

społecznych w zamówieniach publicznych)
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Jednostki samorządu terytorialnego, które zastosowały klauzule społeczne w  zamówie-
niach publicznych częściej w taki sposób ogłaszały zamówienia dotyczące usług niż towa-
rów (odpowiednio 78,6% oraz 46,4% JST stosujących klauzule społeczne).
W przypadku towarów były to: 
• dostawa i montaż przystanków,
• elementy potrzebne do inicjatyw społecznych,
• materiały biurowe,
• materiały budowlane oraz wyposażenie biur i świetlic,
• materiały promocyjne,
• towary budowlane,
• towary związane z termomodernizacjami.
Natomiast w przypadku usług były to:
• roboty budowlane i remontowe,
• budowa i remonty dróg,
• catering,
• dowóz uczniów,
• dożywianie,
• utrzymanie zieleni,
• zagospodarowanie i odbiór odpadów,
• budowa kanalizacji, budowa sieci wodociągowej,
• darmowa komunikacja dla mieszkańców,
• usługi gastronomiczne,
• nieodpłatna pomoc prawna,
• obsługa święta 3 maja,
• odśnieżanie,
• promocja organizacji pozarządowych,
• promocja projektów realizowanych z uzyskanych funduszy unijnych,
• przeprowadzanie zajęć dydaktycznych dla uczniów i szkoleń dla nauczycieli,
• realizacja zadań z zakresu kultury fi zycznej,
• rehabilitacja dzieci i młodzieży,
• rewitalizacja alei zabytkowej,
• rozbudowa urzędu,
• rozwój edukacji dla dzieci w przedszkolu,
• szkolenia,
• usługa utrzymania czystości,
• usługi opiekuńcze,
• wykonanie pakietów na urodziny dziecka,
• zakup biletów dla uczniów,
• zamawianie posiłków do szkoły,
• zamówienie kolonii dla dzieci.
Choć przedstawiciele badanych jednostek samorządu terytorialnego często nie byli w sta-
nie zweryfi kować, czy na zamówienie odpowiedzieli wykonawcy, którzy mogli z klauzu-
li skorzystać (39,3%), spośród pozostałych zdecydowana większość przyznała, że do JST 
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zgłosili się wykonawcy, którzy z takich klauzul mogli skorzystać (45,2% wobec 15,5% JST, 
w których tacy wykonawcy nie zgłosili się).

Wykres 46. Odpowiedzi na zamówienie od wykonawców, którzy mogli skorzystać z klauzul społecznych
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

13,1% badanych jednostek samorządu terytorialnego prowadziło kampanie promocyjne lub 
podobne działania, reklamujące podmioty ekonomii społecznej jako realizatora usług. Najczę-
ściej działania te polegały na zamieszczaniu odpowiedniej informacji na stronie internetowej 
urzędu oraz BIP, a nieco rzadziej także na informacji w prasie, informowaniu poprzez plakaty, 
ulotki, media społecznościowe, a także organizowanie spotkań informacyjnych oraz bezpośred-
nie informowanie znanych podmiotów ekonomii społecznej o planowanych inwestycjach.

Wykres 47. Kampanie promocyjne prowadzone w JST, które promowały PES jako realizatora usług
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Wykres 48. Usługi, których dotyczyły realizowane przez JST kampanie promocyjne promujące 
PES jako realizatora działań

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST (N=20, tj. JST, które prowadziły kampanie 
promujące PES jako organizatora usług).
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Prowadzone kampanie dotyczyły najczęściej takich usług realizowanych przez PES, jak usłu-
gi opiekuńcze oraz opieka nad osobami zależnymi (50%), ochrona zdrowia (45%), organiza-
cja czasu wolnego (40%) oraz pomoc społeczna (35%). Nieco rzadziej, po 30% JST prowa-
dzących kampanie promocyjne realizowało je w odniesieniu do usług dotyczących wsparcia 
specjalistycznego (np. psychologicznego czy prawnego), a także usług edukacyjnych. Najrza-
dziej usługi te dotyczyły działań na rzecz bezpieczeństwa oraz usług innego typu. Podawano 
przy tym gospodarkę komunalną, rehabilitację dzieci i młodzieży oraz catering.

2.1.7.3. Współpraca z innymi podmiotami w oczach PES
Ponad połowa badanych podmiotów ekonomii społecznej deklaruje, że jednostką wspiera-
jącą podmiot w 2017 roku była gmina lub miasto (56,9%). 27,8% badanych deklaruje, że 
wsparcia udzieliły fi rmy prywatne, a 24,9% badanych odpowiada, że w 2017 roku nie otrzy-
mano żadnego wsparcia. Ponadto około jedna piąta respondentów wskazała na powiat, 
media oraz Urząd Marszałkowski – kolejno 21,7%, 19,9% oraz 19,2% wskazań. Pozostałe 
jednostki zostały wskazane przez mniej niż 14% respondentów. Grupę tą otwiera odpowiedź 
inne. Poszczególne wskazania w tej kategorii zostały zliczone w stosunku do wszystkich re-
spondentów (N=281) i uszeregowane malejąco: 3,6% ministerstwa, 1,8% osoby prywatne, 
1,4% jednostki samorządowe, 1,1% PFRON, po 0,7% badanych wskazało na: OHP; muzea; 
policję; domy kultury; a po 0,4% badanych na: Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Oby-
watelskich, MOPS, OWES, ZUS, Fundusze Europejskie, NGO, Straż Miejską, Lasy Państwo-
we, kuratorów sądowych, członków, fi rmy państwowe, fundacje, Miejskie Centrum Sportu, 
Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej oraz szkołę muzyczną.

Wykres 49. Jednostki, które wspierały PES w 2017 roku
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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Warto również dodać, że 5,3% badanych wskazało na wsparcie podmiotu przez uczel-
nie i szkoły wyższe. Tych respondentów dopytano, czy podmiot podpisał porozumienie 
z uczelnią lub szkołą wyższą – 6 na 15 badanych podmiotów (40%) deklaruje, że doszło do 
podpisania porozumienia z jednostką edukacyjną, a 9 na 15 badanych podmiotów (60%) 
deklaruje brak takiego porozumienia.   
Współpracę pomiędzy badanymi podmiotami ekonomii społecznej a wspierającymi je jed-
nostkami znacznie częściej inicjował PES (52,4%) niż partner współpracy (1,9%). W przy-
padku pozostałych 45,7% podmiotów nie było reguły, kto częściej inicjuje współpracę. 

Wykres 50. Inicjator współpracy w 2017 roku
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=210, tj. PES które otrzymały wsparcie)

Ponad połowa badanych deklaruje, że zakres współpracy, podejmowanej w 2017 roku dotyczył 
działań na rzecz społeczności lokalnej oraz działań okazjonalnych (kolejno 54,8% oraz 52,4%). 
Ponadto 42,4% badanych wskazuje na współpracę w zakresie wymiany informacji, doświad-
czeń, 41,9% w zakresie pozyskiwania dotacji, a 41% w zakresie działań projektowych. Pozostały 
zakres współpracy, został wskazany przez mniej niż 25% respondentów, w tym 11% badanych 
wskazuje na inne odpowiedzi. Poszczególne wskazania wśród kategorii inne, zostały zliczone 
do ogółu badanych otrzymujących wsparcie N=210 i uszeregowane malejąco: 2,4% badanych 
wskazuje na działania reklamowe/promocję; po 1% na dotację, kooperację oraz podnoszenie 
kompetencji; po 0,5% badanych wskazuje na: patronat honorowy, tworzenie projektów/ofert, 
prowadzenie zajęć, oferty pracy, wsparcie lokalowe/sprzętowe, organizację zawodów sporto-
wych, organizację imprez integracyjnych, realizację zadań oraz opłaty mediów.

Wykres 51. Zakres współpracy w 2017 roku
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=210, tj. PES które otrzymały wsparcie)
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W kolejnych pytaniach ankiety badani zostali poproszeni o ocenę współpracy, jaką podej-
mowali z poszczególnymi jednostkami w 2017 roku. Najczęściej wskazywane jednostki, 
z którymi podejmowano współpracę w 2017 roku – gmina oraz fi rmy prywatne, zostały 
ocenione pozytywnie przez badanych. Ze współpracy z gminą jest zadowolonych 87,5% 
podmiotów (suma odpowiedzi bardzo dobra i raczej dobra), a z fi rmami prywatnymi 91% 
podmiotów (suma odpowiedzi bardzo dobra i raczej dobra). Ponadto, 100% pozytywnych 
ocen uzyskała współpraca z ośrodkami wspierania ekonomii społecznej oraz z Regional-
nym Centrum Polityki Społecznej, zaś największy odsetek negatywnych ocen uzyskała 
współpraca z  służbą zdrowia, aż 6,7% respondentów odpowiedziało zdecydowanie zła. 
Najtrudniej badanym było ocenić współpracę z Urzędem Marszałkowskim oraz z uczel-
niami i szkołami wyższymi – kolejno 14,8% oraz 13,3% odpowiedzi ani dobra, ani zła.

Wykres 52. Zadowolenie ze współpracy
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (Zadowolenie ze współpracy oceniane było 
tylko wśród PES współpracujących z danymi jednostkami: Regionalne Centrum Polityki Społecznej N=27; 

Inne podmioty ekonomii społecznej N=36; służba zdrowia N=15; Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej 
N=19; Media N=56; Firmy prywatne N=78; PUP N=34; Uczelnie i szkoły wyższe N=15; Jednostki oświatowe 

N=30; OPS N=36; Urząd Marszałkowski N=54; Powiat N=61; Gmina/Miasto N=160).

Ankietowani mieli również za zadanie ocenić współpracę w poszczególnych zakresach. 
Najbardziej pozytywnie oceniono współpracę dotyczącą działań na rzecz społeczności lo-
kalnej oraz działań okazjonalnych – kolejno 93% oraz 93,3% pozytywnych odpowiedzi 
(suma odpowiedzi bardzo dobra i  raczej dobra). Ponadto największe zadowolenie bu-
dziła współpraca w zakresie podnoszenia kompetencji 94,4% pozytywnych ocen (suma 
odpowiedzi bardzo dobra i raczej dobra) oraz promowania ekonomii społecznej – 93,3% 
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pozytywnych ocen (suma odpowiedzi bardzo dobra i raczej dobra). Tylko w przypadku 
pozyskiwania dotacji odnotowano 2,3% ocen raczej złych. Żaden inny zakres współpracy 
nie uzyskał negatywnej oceny. Najtrudniej badanym było ocenić współpracę w zakresie 
pozyskiwania dotacji, wymiany informacji, doświadczeń oraz doradztwa – kolejno 13,6%, 
13,5% oraz 11,8% odpowiedzi ani dobra, ani zła.

Wykres 53. Ocena współpracy w poszczególnych zakresach
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (Oceny dokonywały PES, które współpracu-
ją w danym zakresie: Podnoszenie jakości oferowanych usług N=45; Pozyskiwanie dotacji N=88; Doradztwo 
N=51; Podnoszenie kompetencji pracowników=36; Działania na rzecz społeczności lokalnej N=115; Dzia-
łania projektowe N=86; Działania okazjonalne N=110; Promowanie ekonomii społecznej N=45; Wymiana 

informacji, doświadczeń N=89).

Badane podmioty oceniały również znaczenie współpracy z poszczególnymi instytucjami. 
Wyniki wskazują, że podmiotom ekonomii społecznej najbardziej zależy na współpracy 
z gminą oraz ze społecznością lokalną – kolejno 70,5% oraz 67,6% odpowiedzi świadczą-
cych o wysokim znaczeniu współpracy (suma odpowiedzi zdecydowanie znacząca i raczej 
znacząca). Najmniejsze znaczenie ma dla badanych współpraca z powiatowym urzędem 
pracy oraz ze służbą zdrowia – kolejno 79,4% oraz 78,6% negatywnych odpowiedzi (suma 
odpowiedzi zdecydowanie nieznacząca i raczej nieznacząca).
Prawie trzy czwarte badanych podmiotów, chciałoby w  przyszłości współpracować 
z gminą lub miastem (72,2%). Ponad połowa respondentów deklaruje chęć współpracy 
z Urzędem Marszałkowskim oraz z powiatem – kolejno 55,2% oraz 54,8% wskazań. Po-
nadto 47% badanych deklaruje chęć przyszłej współpracy z fi rmami prywatnymi, 41,3% 
z mediami, a 35,2% badanych wskazuje na jednostki oświatowe (bez uczelni i szkół wyż-
szych). Pozostałe instytucje zostały wskazane przez mniej niż 28% badanych, w tym 9,3% 
wymieniło inne instytucje, z którymi podmioty chciałyby współpracować w przyszłości. 
Poszczególne wskazania wśród kategorii inne, zostały zliczone w stosunku do wszystkich 
respondentów (N=281) i uszeregowane malejąco: 2,5% badanych chce współpracować 
z ministerstwem; 1% wskazuje na instytucje kulturalne; po 0,7% badanych wskazuje na: 
policję; PFRON oraz lokalną społeczność, a po 0,4% badanych na: Centrum Doradztwa 
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Rolniczego, straż pożarną, kuratorów sądowych, sądy, samorządy lokalne, Urząd Woje-
wódzki, KRS, a także 0,4% badanych twierdzi, że podjęłoby współpracę z tymi, którzy 
wykazują chęć współpracy.

Wykres 55. Podmioty, z którymi badani chcieliby współpracować w przyszłości
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Wykres 54. Ocena znaczenia współpracy z poszczególnymi podmiotami
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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Bez względu na dotychczas podejmowaną współpracę, najczęściej chęć przyszłej koopera-
cji dotyczy gminy lub miasta. Tylko dla podmiotów korzystających ze wsparcia Ośrodka 
Wspierania Ekonomii Społecznej, ważniejsza wydaje się współpraca z Urzędem Marszał-
kowskim niż z miastem/gminą, zaś współpraca z miastem/gminą jest tak ważna, jak z fi r-
mami prywatnymi. Ponadto, dla podmiotów współpracujących obecnie z powiatem, jest 
on prawie tak samo interesujący jak gmina/miasto w ramach przyszłej współpracy. Dla 
podmiotów współpracujących z Urzędem Marszałkowskim, kooperacja z tym podmio-
tem jest prawie tak samo ważna jak z gminą/miastem, a dla podmiotów współpracujących 
z uczelniami i szkołami wyższymi prawie tak samo ważne jak gmina/miasto są pod wzglę-
dem współpracy fi rmy prywatne.     
Przedstawiciele podmiotów ekonomii społecznej uczestniczący w badaniu pogłębionym 
z reguły są zadowoleni ze współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego, czasami 
wskazują jednak elementy wymagające poprawy.

Z samej współpracy jestem zadowolony, natomiast system wymaga poprawy, bo należałoby w jakiś sposób 
zrobić koordynację tych wszystkich działań, nie ma dobrego przepływu informacji. Współpraca jest trwała.
Najczęściej współpracujemy przy wspólnej realizacji zadań, bierzemy udział w projektach, czy wspólnie 
robimy jakieś szkolenia, bierzemy razem udział w konferencjach, które współorganizujemy.
Jeśli miałbym scharakteryzować współpracę, to odnosiłbym się tylko do naszego powiatu. Jest stowarzy-
szenie Solidarni i tu miasto im pomaga i przychodzi czasem do nas, ale ta współpraca różnie się układa. 
Dobrze układa się ta pomoc w sprawach ustawowych przez nas udzielanej jak prace interwencyjne, ro-
boty publiczne, to funkcjonuje. To współpraca, jak z innymi przedsiębiorcami.
W naszym przypadku to przede wszystkim współpraca z samorządami, pomoc samorządów jest nie-
oceniona i to przede wszystkim. To jest spółdzielnia, która powstała we współpracy dwóch gmin i one są 
takimi fi larami, które podtrzymują cały ten podmiot.
Stowarzyszenie zwróciło się do samorządu o pomoc fi nansową na realizację jakiegoś działania, gdzie 
bardzo przychylnie władze gminy się odniosły do tego. To stowarzyszenie działa pod patronatem wójta 
więc wszystkie działania, są to działania we współpracy z władzami lokalnymi, czyli jest bardzo pozy-
tywny odbiór.

Niektóre podmioty ekonomii społecznej oprócz pozytywnych, mają też negatywne do-
świadczenia ze współpracy z JST.

To zależy, z którą komórką. Z komórkami, które się tym zajmują – bardzo dobrze, natomiast  inne nie 
mają o tym zielonego pojęcia, nie wiedzą co to jest, co mają robić i jak na to w ogóle patrzeć.
Brak trwałości. Bariery również ze strony formalnej, ustawowej.

Podmioty ekonomii społecznej w 2017 roku często współpracowały także z innymi jed-
nostkami, o czym świadczą następujące wypowiedzi:

Na przykład współpracujemy ze szkołą, z ośrodkiem zdrowia, policją, grupami nieformalnymi, które 
są na terenie naszej gminy.
Współpracujemy z PFRON i wspiera nas również województwo. Głównie działamy na terenie miasta 
więc z samorządem nie mamy problemów, prosimy o jakieś wsparcie czy pomoc w organizacji róż-
nych imprez, nie ma w ogóle problemów.
Współpracujemy z urzędem gminy, biblioteką, organizujemy wspólne wigilie również ze szkołą, kel-
nerska obsługa za darmo, ta współpraca tutaj jest.
Współpracę z MOPS-em sobie chwalę. Jeśli potrzebujemy pomocy merytorycznej to zawsze stara się 
nam pomóc.
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