
59

2.1.7.4.Współpraca z PES w oczach PUP oraz innych jednostek
Zdecydowana większość badanych powiatowych urzędów pracy podejmowała współpra-
cę z innymi podmiotami w zakresie promowania ekonomii społecznej. Zaledwie 1 urząd 
pracy (stanowiący 4,5% badanej grupy) nie realizował żadnych działań z tego zakresu. Po 
dwie trzecie badanych PUP (po 68,2%) współpracowało w zakresie wymiany informacji, 
działań na rzecz społeczności lokalnej oraz doradztwa. Niewiele mniej (59,1%) podno-
siło kompetencje pracowników. Inne rodzaje działań podejmowane były zdecydowanie 
rzadziej. 27,3% podejmowało współpracę w  zakresie identyfi kacji nisz rynkowych dla 
podmiotów ekonomii społecznej, 22,7% w zakresie pozyskiwania dotacji, a 18,2% wspól-
nie realizowało projekty. Do pozostałych, najrzadziej podejmowanych działań w zakresie 
promowania ekonomii społecznej należały: opracowywanie diagnoz na temat ekonomii 
społecznej oraz określanie, czy rekomendowanie kierunków rozwoju ekonomii społecznej 
w regionie.

Wykres 56. Charakter współpracy PUP w zakresie promowania ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

Badane powiatowe urzędy pracy w przytoczonych wyżej działaniach w zakresie promo-
wania ekonomii społecznej najczęściej współpracowały z ośrodkami pomocy społecznej 
(76,2% z nich), a także z gminą lub miastem (66,7%), bądź z powiatem (57,1%). Ponad 
połowa przebadanych urzędów wskazywała na współpracę z  mediami oraz fi rmami 
prywatnymi. W dalszej kolejności po 47,6% PUP współpracowało z RCPS, jednostkami 
oświatowymi, służbą zdrowia oraz podmiotami ekonomii społecznej (47,6%). Współpra-
cę z innymi urzędami pracy deklaruje 38,1% PUP. Współpraca z uczelniami wyższymi, 
OWES oraz Urzędem Marszałkowskim była najrzadsza. Blisko 10% nie podejmowało 
współpracy z innymi jednostkami.
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Wykres 57. Pod mioty, z którymi PUP współpracowały w zakresie promowania ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

Urzędy pracy, które deklarowały podejmowanie 
wspólnych działań z innymi podmiotami (N=19), 
zostały dodatkowo spytane o charakter tej współ-
pracy. 40,9 % PUP deklaruje współpracę stałą, 
choć nieznacznie więcej, 45,5%, wskazuje na oka-
zjonalny charakter współpracy.
Przedstawiciele powiatowych urzędów pracy oce-
niali podejmowaną współpracę w trzech wymia-
rach: skuteczności, jakości oraz częstotliwości.
Otrzymane wyniki wskazują na duże zadowolenie 
z działań podejmowanych wspólnie z innymi pod-
miotami. Ilustrują to wyniki wszystkich trzech wy-
miarów – w każdym z nich 21,1% urzędów oceniło 
współpracę bardzo dobrze, a około połowa urzędów 
raczej dobrze. Pozostałe PUP odpowiedziały ani do-
brze ani źle, co jest odpowiedzią środkową, zatem 
żaden z urzędów nie ocenił współpracy negatywnie.

Wykres 59. Ocena skuteczności, jakości oraz częstotliwości współpracy
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

Wykres 58. Chara kter współpracy 
PUP z innymi podmiotami w zakresie 

promowania ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie 

badania CATI z PUP.
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Badane urzędy poproszone zostały również o wskazanie tych działań, które chciałyby kon-
tynuować, bądź realizować w przyszłości.
Jako najchętniej realizowaną formę działań promocyjnych z  zakresu promocji ekono-
mii społecznej powiatowe urzędy pracy deklarują spotkania informacyjno-promocyjne 
(77,3%) – wynik ten koresponduje z podjętymi już działaniami promocyjnymi. W drugiej 
kolejności 59,1% PUP wymienia wizyty studyjne oraz dofi nansowania działań PES z sek-
tora reintegracyjnego, połowa natomiast chciałaby realizować szkolenia i doradztwo dla 
podmiotów ekonomii społecznej. Do działań wskazywanych przez ponad jedną trzecią ba-
danych PUP należą ponadto: targi i fora, konferencje, seminaria, dyskusje, szkolenia oraz 
doradztwo dla instytucji wspierających PES, wspieranie procesów współpracy przedsię-
biorstw społecznych oraz konkursy dedykowane sektorowi. Pełna lista działań, które PUP 
chciałyby realizować lub kontynuować w przyszłości została przedstawiona na wykresie nr 
60. Ponadto ponad 13% urzędów wskazało na inne działania, choć bez konkretnego wska-
zania ich charakteru, deklarując chęć udzielenia pomocy organizacjom z obszaru ekono-
mii społecznej, które się do nich zgłoszą.

Wykres 60. Działania do realizacji w przyszłości
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

Przedstawiciele innych instytucji w rozmaity sposób opisują swoją współpracę z podmio-
tami ekonomii społecznej.

My robimy wszystko jako Departament Polityki Regionalnej, żeby wspierać politykę i  ekonomię społecz-
ną, jeżeli chodzi o wsparcie ze strony Regionalnego Programu Operacyjnego.
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Znajdujący się wśród nich przedstawiciele powiatowych urzędów pracy współpracują 
z PES w ograniczonym zakresie, który zazwyczaj ogranicza się do wspierania osób bezro-
botnych.

My generalnie też uczymy się tej współpracy, bo bardzo dużo uczestniczymy w różnych szkoleniach i kon-
ferencjach, gdzie pokazują nam, jak możemy wykorzystać różne środki, aby wspólnie jakąś inicjatywę 
podjąć i myślę, że to jest jeszcze na takim etapie, że to nie jest bardzo zaangażowana współpraca, na razie 
jest to na etapie uczymy się, badamy te możliwości, tak to wygląda.
Przede wszystkim dajemy formy, aktywizujemy bezrobotnych w ramach staży, pracy interwencyjnych, 
szkolimy pracowników, którzy później znajdują zatrudnienie u tego podmiotu.
Z nami kontaktują się tylko w zakresie rekrutacji pracowników do tej spółdzielni, to jest współpraca 
bieżąca, jeżeli zdarzają się braki kadrowe, to w pierwszej kolejności PUP pomaga w znalezieniu tych 
pracowników.

Badani przedstawiciele PES uważają też, że rozwojowi PES oraz ich współpracy z innymi 
podmiotami sprzyjają różne projekty organizowane przez jednostki regionalne, na przy-
kład Urząd Wojewódzki:

Na pewno jakieś projekty organizowane przez urząd wojewódzki, nie chodzi o jakieś unijne, bo to są zbyt 
duże. I dobra informacja o nich.

2.1.8. Trudności i bariery doświadczane przez podmioty ekonomii społecznej
2.1.8.1. Trudności i bariery doświadczane przez PES zdaniem samych PES 
Badane podmioty ekonomii społecznej zostały poproszone o określenie stopnia odczu-
wania poszczególnych problemów w funkcjonowaniu podmiotu. Duże problemy (o wy-
sokim stopniu odczuwalności), dotyczą zdobywania funduszy lub zasobów materialnych, 
potrzebnych do prowadzenia działalności – 64,1% (suma odpowiedzi zdecydowanie odczu-
walne i raczej odczuwalne) oraz nadmiernie rozbudowanej biurokracji urzędów – 63,3%, 
w tym 36,7% badanych wskazało na odpowiedź zdecydowanie odczuwalne i jest to najwyż-
szy wskaźnik tej odpowiedzi spośród innych badanych problemów. Mniejsze problemy 
(o niskim stopniu odczuwalności) odnotowano dla: konfl iktów / nieporozumień z władzą 
lokalną – 88,3% (suma odpowiedzi raczej nieodczuwalne i zdecydowanie nieodczuwalne), 
a także dla trudności w dostępie do informacji – 86,8% i częstej rotacji pracowników i/lub 
wolontariuszy – 86,5%. Problemów nie ma również lub występują w mało odczuwalnym 
zakresie we współpracy innych podmiotów – 81,1% (suma odpowiedzi raczej nieodczu-
walne i zdecydowanie nieodczuwalne).
Aby rozwiązać problemy, które pojawiają się w badanych podmiotach, jedna trzecia an-
kietowanych szuka indywidualnych rozwiązań (30,1%). Co dziesiąty badany współpracu-
je z innymi podmiotami, wymienia informacje (10%). Ponadto 9% badanych deklaruje, 
że nie ma problemów w swoich organizacjach, a 8,2% respondentów miało problem, aby 
określić w jaki sposób przeciwdziała pojawiającym się problemom. 6,5% badanych pod-
miotów podejmuje negocjacje, rozmowy, 5% poszukuje pomocy z zewnątrz lub szuka no-
wych pomysłów, zagłębia się w temat, a 4,7% badanych podmiotów zdobywa fundusze. 
Pozostałe odpowiedzi uzyskały mniej niż 5% wskazań.



63

Wykres 61. Stopień odczuwania poszczególnych problemów
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Tabela 9. Sposób przeciwdziałania problemom

Odpowiedź % Odpowiedź %
Szukamy rozwiązania problemu na własną rękę 30,1% Kontaktowanie z innymi PES 0,7%
Współpracujemy z innymi podmiotami, wymieniamy 
informacje 10,0% Poszukujemy pomocy w Internecie 0,7%

Brak problemów 9,0% Pomoc księgowej 0,7%
Nie wiem 8,2% Analizujemy problem 0,7%
Negocjacje, rozmowy 6,5% Zamykamy fundacje 0,7%
Poszukiwanie pomocy na zewnątrz 5,0% Zwiększamy zaangażowanie 0,7%
Szukamy nowych pomysłów, zagłębiamy się w temat 5,0% Zachęcamy do współpracy i badań 0,7%
Zdobywamy fundusze (lokal wyposażenie) 4,7% Poszerzamy oferty 0,7%
Działamy pomimo przeszkód 3,9% Dobrymi chęciami 0,4%
Wyjaśniamy problemy w zarodku 2,5% Rozwiązujemy problemy na bieżąc 0,4%
Reklamujemy, promujemy się 2,5% Motywujemy pracowników 0,4%
Nie staramy się 1,8% Elastyczna polityka 0,4%
Kierujemy się dobrem naszych podopiecznych 1,8% Głosujemy w wyborach 0,4%
Zatrudnianie pracowników 1,1% Ponaglanie wierzycieli 0,4%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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20,6% badanych napotyka również na inne trudności, 
których nie ujęto na wykresie nr 61. Wśród tych trud-
ności zauważa się dużą różnorodność odpowiedzi: stan 
w  którym trafi ają do podmiotu benefi cjenci (upojenie 
alkoholowe), kontakt z  niebezpiecznymi ludźmi (agre-
sja, przemoc), brak czasu, brak kompetencji urzędników, 
braki lokalowe, brak funduszy, brak stałych źródeł fi nan-
sowania, niechęć ze strony społeczności lokalnej, braki 
kadrowe, problem z  dostępem do wykwalifi kowanych 
pracowników, braki dotyczące transportu, wewnętrzna 
konkurencja, niskie wynagrodzenie, wysokie podatki, ry-
gorystyczne czy niesprzyjające przepisy prawne, opiesza-
łość organów prawa, trudności w organizowaniu imprez 
masowych, brak strategii marketingowej, za dużo wyma-
gań i certyfi katów.
Aby rozwiązać różne problemy, które pojawiają się w badanych podmiotach, ponad połowa 
respondentów poszukuje pomocy w gminie lub mieście (54,45). 28,8% deklaruje czerpa-
nie pomocy z powiatu, a 19,2% z Urzędu Marszałkowskiego. Ponadto co piąty respondent 
deklaruje, że reprezentowany przez niego podmiot nie szuka pomocy w przypadku poja-
wiających się problemów (21,4%). 15,7% badanych wskazuje na inne miejsca. Poszczegól-
ne wskazania wśród kategorii inne, zostały zliczone w stosunku do wszystkich responden-
tów (N=281) i uszeregowane malejąco: 2,5% badanych poszukuje wsparcia u prywatnych 
osób; 1,8% w Internecie; 1,4% w ministerstwach (sportu, administracji); po 1,1% badanych 
wskazało na NGO oraz PCPR; po 0,7% wskazało na: domy/ośrodki kultury, prawników, 
samodzielne poszukiwanie rozwiązań problemów; a po 0,4% badanych wskazało na takie 
miejsca poszukiwania rozwiązań problemów jak: Centrum Doradztwa Rolniczego, Regio-

Wykres 62. Inne trudności, 
nieujęte w ankiecie

Źródło: Opracowanie własne na 
podstawie badania CATI z PES.

Wykres 63. Gdzie podmioty poszukują pomocy?
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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nalne Centrum Polityki Społecznej, PFRON, policja, prokuratura, sądy, LGD, spółdziel-
nie, rynek regionalny, konkursy, MOPS, parlament, rzecznicy, poszukiwanie patronatów, 
poszukiwanie wsparcia u fi rm farmaceutycznych/koncernów, w Wojewódzkim Urzędzie 
Pracy, a także różnie – w zależności od pojawiających się problemów.
Oprócz wskazanych innych odpowiedzi, które wychodziły poza przygotowaną kafeterię 
ankiety, podobny odsetek respondentów wskazał na fi rmy prywatne (14,9%) oraz inne 
podmioty ekonomii społecznej (12,8%). Pozostałe źródła wsparcia uzyskały mniej niż 10% 
wskazań badanych podmiotów. 
Na temat trudności i barier doświadczanych przez podmioty ekonomii społecznej wypo-
wiadały się też osoby biorące udział w wywiadach pogłębionych. W znacznej mierze doty-
czyły one kwestii fi nansowych.

Kapitał społeczny jest bardzo ciężki, bo mamy takie a nie inne osoby, pracujemy z osobami wykluczony-
mi społecznie, trzeba mieć dużo cierpliwości, żeby wyszli na ludzi.
[Problematyczne jest] Pozyskiwanie środków fi nansowych, pisanie projektów, szukanie różnych form 
wsparcia. Z wielu zadań jesteśmy zmuszeni rezygnować, niestety poszukiwanie sponsorów w prywatnych 
przedsiębiorstwach jest coraz trudniejsze z uwagi na kondycje fi rm, na to, że jest na terenie coraz więcej 
jednostek podobnych do naszej, które też szukają wsparcia. My działamy dla konkretnej grupy osób, dla 
osób z niepełnosprawnością intelektualną, mamy swoje stałe osoby, które nas wspierają czy fi rmy, jednak 
cały czas poszukujemy.
Psychologa mamy na ½ etatu i pani jest w ciąży i na chorobowym i mam kłopoty znaleźć zastępstwo, 
mamy zbyt małe wynagrodzenia i mam wielki problem.
Najgorsza sytuacja jest z jedną rzeczą: nasi instruktorzy pracują za półdarmo, mówi się w umowie, że 
musi to być osoba z odpowiednim wykształceniem, z odpowiednimi kursami a zarabia troszeczkę więcej 
niż sprzątaczka w spółdzielni, jest to upokarzające.
Dwa podstawowe, pierwsze to brak fi nansów, a drugie brak wiedzy i umiejętności zarządzania tymi 
fi nansami.
Probl emem bardzo dużym i taką generalną barierą jest niezrozumienie istoty co to jest podmiot ekono-
mii społecznej, w związku z tym wizerunkowo organizacje boją się podejmować to działanie, bo będą 
postrzegane niedobrze, np. nie będą mogły pozyskiwać jakichś środków, albo członkowie będą widziani 
jako osoby, które próbują zrobić jakieś „gospodarcze kariery” (…). W opinii ogólnej organizacja, która 
zarabia, nawet jeśli mówimy, że cały zysk jest przeznaczany na cele statutowe, jest źle postrzegane.

2.1.8.2. Trudności i bariery doświadczane przez PES zdaniem JST
Zdaniem przedstawicieli badanych jednostek samorządu terytorialnego najbardziej od-
czuwalnym problemem dla funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej jest trud-
ność w  zdobywaniu funduszy lub zasobów materialnych potrzebnych do prowadzenia 
działalności. Ponad 70% badanych JST postrzega ten problem jako odczuwalny, w tym 
37,9% jako zdecydowanie odczuwalny. Na drugim miejscu wśród najbardziej odczuwal-
nych problemów pojawiła się nadmiernie rozbudowana biurokracja urzędów (odczuwal-
na zdaniem 61,4% JST, w tym zdaniem 25,5% zdecydowanie odczuwalna), a na trzecim 
niejasne przepisy regulujące działalność organizacji lub ich brak (problem odczuwalny dla 
56,2%, w tym dla 24,2% zdecydowanie odczuwalny). W dalszej kolejności do najbardziej 
odczuwalnych problemów należy zaliczyć niską motywację osób zaangażowanych w dzia-
łalność organizacji oraz brak zainteresowania ze strony odbiorców działań.
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Pozostałe analizowane problemy przez większość ankietowanych częściej uznawane były 
za nieodczuwalne, w szczególności dotyczy to trudności w dostępie do informacji oraz 
konfl iktów czy nieporozumień z władzą lokalną. Szczegółowe zestawienie wszystkich ana-
lizowanych problemów przedstawione zostało na wykresie nr 64.

Wykres 64. Postrzegane przez JST najbardziej odczuwalne problemy dla PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Na temat trudności i barier doświadczanych przez podmioty ekonomii społecznej wypo-
wiadały się też osoby biorące udział w wywiadach pogłębionych. Znaczna część dotyczy 
kwestii fi nansowych oraz proceduralnych.

Są osoby, które chcą działać, tylko zawsze jakby większe były środki fi nansowe to ta działalność byłaby 
szersza, lepsza. Dla mnie to środki fi nansowe. To jest długa historia, zależy od budżetu i od gminy.
Przede wszystkim są to problemy fi nansowe, fi nansowanie, ale też taka powiedziałabym logistyka, bo 
dużo się wymaga, trudno jest czasami sprostać wymaganiom.
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Jak Pan/i sądzie, jakiego rodzaju problemy są dla podmiotów ekonomii społecznej najbardziej
odczuwalne?
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Zawiła procedura udzielania wsparcia, bardzo zawiła. Skutkiem jest często to, że PES nie mogą otrzymać 
wsparcia, bo z rocznym wyprzedzeniem nie jesteśmy w stanie przewidzieć tego co będzie za rok, nato-
miast jeżeli coś nie jest wpisane w program współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi to tak 
naprawdę nie może być zrealizowane.
Myślę, że wiele organizacji czy stowarzyszeń może nie przystępować do jakiś tam projektów z uwagi na 
to, że jest brak środków na wkład własny, że wiele jest fajnych projektów, ale musi być własne dofi nan-
sowanie i nie zawsze te organizacje czy te podmioty mogą sobie pozwolić na ten wkład własny. Bariery 
fi nansowe. 
Ja uważam, że to są te kłopoty głównie fi nansowe, bo wiadomo, że z pustego i Salomon nie naleje i jeśli 
chodzi o stowarzyszenia, które się utrzymują teoretycznie ze składek członkowskich no to tak jest od tej 
strony różnie.

2.1.8.3. Trudności i bariery doświadczane przez PES zdaniem OWES
Przedstawiciele badanych ośrodków wsparcia ekonomii społecznej za najbardziej odczu-
walny problem dla podmiotów ekonomii społecznej uznali nadmiernie rozbudowaną 
biurokrację urzędów – jest to problem odczuwalny zdaniem 95% ośrodków, w tym zda-
niem 68,4% – zdecydowanie odczuwalny. Drugim najbardziej odczuwalnym problemem 
podmiotów ekonomii społecznej są trudności w zdobywaniu funduszy lub zasobów mate-
rialnych potrzebnych do prowadzenia działalności. Jest to problem odczuwalny zdaniem 
niemal trzech czwartych badanych ośrodków, w tym zdaniem 42,1% – zdecydowanie od-
czuwalny. W przypadku tej kwestii jednak 21,1% badanych podmiotów uważa, że problem 

Wykres 65. Najbardziej odczuwalne problemy dla podmiotów ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES.
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trudności w zdobywaniu funduszy jest zdecydowanie nieodczuwalny. Na trzecim miejscu 
jako najistotniejszy problem uplasowano brak współpracy ze strony innych podmiotów. 
Jego odczuwalność dostrzega 52,6% ośrodków, w  tym 10,5% w  sposób zdecydowany. 
Niejasne przepisy regulujące działalność organizacji lub ich brak to problem postrzega-
ny ambiwalentnie, ponieważ taki sam odsetek badanych jednostek (po 47,4%) uważa, że 
jest on odczuwalny, jak też, że jest nieodczuwalny. Pozostałe analizowane problemy nie są 
zazwyczaj postrzegane jako uciążliwe dla podmiotów ekonomii społecznej. Ich pełną listę 
przedstawia wykres nr 65.
Na temat trudności i barier doświadczanych przez podmioty ekonomii społecznej wypo-
wiadały się też osoby biorące udział w wywiadach pogłębionych.

[PES stoją przed problemami] Myślę, że takimi samymi, jak wszystkie inne na komercyjnym rynku 
plus jednak pracownik lub współzałożyciel, współczłonek jest z grupy zagrożonej wykluczeniami.
Z tego co widzimy, jest potrzeba dużego wsparcia zarządczego, mediacyjnego i wbrew pozorom to 
wcale nie jest doradztwo biznesowe, ono jest potrzebne, ale na dalszym etapie. Na początku trzeba 
w ogóle ułożyć zarządzanie i jakąś strukturę funkcjonowania podmiotu i potrzeba porządków (…). 
Potrzeba porządków, czyli związanych z kwestiami formalno-prawnymi i tutaj nieoceniona jest po-
moc prawnika, żeby uporządkował różne rzeczy (…) Jest dużo przypadków, gdzie ktoś księgował nie 
tak jak powinien, więc trzeba nauczyć PES, na co zwracać uwagę i jak to powinno wyglądać, na pod-
stawie jakich dokumentów działa taki podmiot (…). W większości przypadków ludzie nie są przygo-
towani, żeby wchodzić w biznes.

2.1.8.4. Trudności i bariery doświadczane przez PES zdaniem PUP i innych podmiotów
Powiatowe urzędy pracy, podobnie jak inne podmioty biorące udział w badaniu, zostały 
poproszone o analizę problemów, które ich zdaniem są dla podmiotów ekonomii społecz-
nej najbardziej odczuwalne. 
Zdaniem przedstawicieli badanych urzędów, najbardziej odczuwalnym problemem jest brak 
zainteresowania ze strony odbiorców działań (54,5% PUP uznaje go za problem odczuwalny, 
w tym 18,2% jako zdecydowanie odczuwalny). Do innych istotnych problemów, z którymi 
muszą mierzyć się podmioty ekonomii społecznej, zdaniem przedstawicieli PUP należą: 
nadmiernie rozbudowana biurokracja urzędów (31,8%, w tym zdecydowanie odczuwalne – 
22,7%), niska motywacja osób zaangażowanych w działalność organizacji (22,7%) oraz brak 
wsparcia ze strony podmiotów odpowiedzialnych za ES w regionie/miejscowości (18,2%). 
Pełna lista analizowanych problemów przedstawiona została na wykresie nr 66.
Wśród barier dla działalności PES w zakresie reintegracji przebadane urzędy najczęściej 
wskazują niską aktywność fi nansową (uznawaną za odczuwalną przez 40,9% PUP, w tym 
przez 4,5% za zdecydowanie odczuwalną), niską akceptacje zmiany w otoczeniu społecz-
nym osoby reintegrowanej oraz niechęć do korzystania z oferowanego wsparcia (po 31,8%, 
w tym po 9,1% jako zdecydowanie odczuwalne). Do innych potencjalnych barier dla dzia-
łalności PES w zakresie reintegracji wskazywanych przez przedstawicieli PUP należą: nie-
właściwe/nietrafne działania wspierające ze strony PES dla osoby reintegrowanej, a także 
zmiany makrospołeczne lub makroekonomiczne (np. wprowadzenie nowych rozwiązań 
socjalnych dla osób wykluczonych). Pełną listę analizowanych barier dla działalności pod-
miotów ekonomii społecznej przedstawia wykres nr 67.
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Wykres 66. Postrzeganie odczuwalności problemów, z jakimi muszą się mierzyć PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

Wśród innych barier, które mogą dotyczyć PES wskazywane były: brak ciągłości działań 
po zakończeniu projektu, konkurencja innych fi rm działających na rynku, niechęć osób re-
integrowanych do współpracy oraz niska świadomość osób korzystających ze wsparcia.
Na temat trudności i barier doświadczanych przez podmioty ekonomii społecznej wypowiadały 
się też osoby biorące udział w wywiadach pogłębionych. W przeciwieństwie do innych grup 
przedstawiciele PUP nie skupiali się na kwestiach fi nansowych, lecz na innych zagadnieniach.

Muszę chodzić, przekonywać, nie wiem czy PCPR pokrywa wszystkie potrzeby…
[PES muszą mierzyć z] konkurencją, bo jest wiele fi rm na rynku, które też konkurują ceną i może bar-
dziej profesjonalną kadrą, mówię o pracownikach. To chyba jest największa trudność, konkurencja in-
nych fi rm.
[Problemem, z którym muszą mierzyć się PES jest] zrozumienie problemów społecznych przez lokalne 
społeczeństwo, oni nie rozumieją, że to jest specyfi czna grupa osób, która tam pracuje i pracodawca daje 
szansę zaistnienia na rynku. Społeczność nie rozumie tych problemów społecznych, na których ten pod-
miot bazuje, bazuje na takich osobach.
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Przedstawiciel jednej z uczelni wyższych regionu łódzkiego wskazał na inne problemy:
Dwa obszary w moim odczuciu. Jeden to efektywne zarządzanie na poziome gospodarowania mająt-
kiem a drugi obszar to taki stricte pragmatyczny a mianowicie kwestie związane z księgowością (…). Ba-
rierę stanowi wiedza celu, jaki przyświeca danemu podmiotowi. Musimy pamiętać, że podmiot ekonomii 
społecznej realnie robi przedsięwzięcia, które przynoszą zysk. Słaby marketing informacyjny. Wydaje mi 
się, że powinno się informować poprzez jednostki budżetowe jak PUP, PCPR w formie takiej propagandy 
informacyjnej. Wydaje mi się, że formy zatrudniania i współpracy są takim obszarem nieodgadnionym 
do dystrybucji informacji jakie są możliwości, bo w sensie prawnym jest ta kwestia uregulowana.

Wykres 68. Terytorialny zakres działalności PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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Wykres 67. Ocena barier dla działalności PES w zakresie reintegracji
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.
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2.2.  Ocena funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej 
 i przedsiębiorstw społecznych
Ponad jedna trzecia badanych podmiotów ekonomii społecznej wskazuje na ponadre-
gionalny (ponadwojewódzki) zakres działalności (35,2%). Ponadto, jedna piąta badanych 
działa na obszarze województwa łódzkiego (20,6%) lub ma zasięg lokalny – na obszarze 
gminy (21,0%). Nieco mniejszy odsetek respondentów wskazuje na ponadlokalny charak-
ter działalności – obszar powiatu (18,9%), a najmniejszy odsetek badanych wskazał na re-
gionalny (w obrębie województwa łódzkiego) zakres działalności (4,3%).
Największy odsetek podmiotów wskazuje, że ich działalność jest stała (78,3%). Co dziesią-
ty podmiot wskazuje na cykliczną działalność (10,3%). W ramach cyklicznej działalności 
badani określali ich częstotliwość: raz w roku, raz na kwartał, raz w miesiącu, sezonowo lub 
według potrzeb i wydarzeń organizowanych przez inne podmioty, instytucje, w które ba-
dani chcą się zaangażować. Ponadto cykliczną działalnością nazywano organizowanie:
• akcji prozdrowotnych, profi laktycznych,
• zajęć sportowych w czasie zimowym lub według potrzeb,
• imprez kulturalnych,
• imprez sezonowych,
• festiwali,
• warsztatów integracyjnych,
• terapii zajęciowych,
• wydarzeń/imprez świątecznych,
• sezonowych rekonstrukcji historycznych.
Co dziewiąty podmiot wskazuje na okazjonalną działalność (11,4%). Badani okazjonalną 
działalnością (raz na jakiś czas, w ramach potrzeb), nazywali organizowanie:
• wydarzeń na temat przemocy dla społeczności lokalnej,
• imprez sportowych,
• spotkań z ciekawymi ludźmi,
• rozwiązań problemów w miejscowości, w której dany podmiot funkcjonuje,
• zbiórek charytatywnych,
• działań przy okazji pozyskiwania funduszy,
• współpracy z innymi podmiotami – wsparcie według potrzeb innych podmiotów.

Wykres 69. Charakter działalności PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.
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Wyniki badań pokazują, że 8,5% badanych podmiotów 
jest zrzeszonych we franczyzie społecznej.
Głównymi benefi cjentami badanych podmiotów są odbior-
cy indywidualni – 90,4%. 9,6% badanych podmiotów swoje 
działania kieruje do benefi cjentów instytucjonalnych.
Następnym krokiem było określenie, kto jest benefi cjen-
tem indywidualnym, a  kto benefi cjentem instytucjonal-
nym badanych podmiotów ekonomii społecznej. Wśród 
benefi cjentów indywidualnych, zaproponowana kafete-
ria odpowiedzi była niekompletna – największy odsetek 
wskazań uzyskała odpowiedź inne – 39,8%, która została 
szczegółowo zaprezentowana w tabeli nr 10. Ponadto 26% 
badanych nie określa dokładnie, kto jest benefi cjentem 
działalności podmiotu, ale deklaruje, że nie są to bene-
fi cjenci wskazani w  kafeterii odpowiedzi (żadne z  wy-
mienionych). Ponad jedna piąta wskazała na osoby nie-
pełnosprawne jako głównych benefi cjentów badanego 
podmiotu, 5,5% wskazuje na osoby bezrobotne, 3,9% na 
rodziny niepełne lub wielodzietne, a 2% na osoby uzależ-
nione. Pozostali benefi cjenci indywidualni uzyskali mniej 
niż 1% wskazań wśród badanych podmiotów.  
Wśród innych odpowiedzi najczęściej pojawiali się 
mieszkańcy, lokalna społeczność – 38,6%. Dla 23,8% ba-
danych podmiotów, które wcześniej wskazały odpowiedź 
inne, głównymi benefi cjentami indywidualnymi ich dzia-
łalności są dzieci i młodzież, 10,9% badanych wskazuje 
na osoby niepełnosprawne lub chore, a 5,9% deklaruje, że 
każdy może być benefi cjentem – nie można określić jed-
nej, konkretnej grupy. Ponadto 4% badanych podmiotów 
deklaruje, że wśród ich benefi cjentów indywidualnych 
są seniorzy, emeryci, renciści, 3% wskazuje na członków, 

Wykres 70. Czy podmiot 
jest zrzeszony we franczyzie 

społecznej? 
Źródło: Opracowanie własne na 
podstawie badania CATI z PES.

Wykres 71. Głowni benefi cjenci 
działalności podmiotu

Źródło: Opracowanie własne na 
podstawie badania CATI z PES.
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Wykres 72. Benefi cjenci indywidualni badanych podmiotów ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=254, tj. benefi cjenci indywidualni)
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pracowników danej organizacji oraz na właścicieli pojazdów (samochód, motocykl), a 2% 
badanych wskazuje, że benefi cjentami są rodziny. Pozostali benefi cjenci indywidualni byli 
wskazywani przez 1% badanych.
Tabela 10. Inni benefi cjenci indywidualni badanych podmiotów ekonomii społecznej

Inni benefi cjenci indywidualni Procent PES
Mieszkańcy, lokalna społeczność 38,6%
Dzieci i młodzież 23,8%
Osoby niepełnosprawne, chore 10,9%
Każdy może być benefi cjentem 5,9%
Seniorzy, emeryci, renciści 4%
Członkowie, pracownicy 3%
Właściciele pojazdów 3%
Rodziny 2%
Artyści ludowi 1%
Trudno powiedzieć 1%
Zwierzęta 1%
Nauczyciele 1%
Handlowcy 1%
Osoby prowadzące działalność gospodarczą 1%
Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym 1%
Parafi anie 1%
Wędkarze 1%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Wśród zdecydowanie mniejszej grupy podmiotów, której odbiorcami są głównie benefi -
cjenci instytucjonalni 25,9% badanych wskazuje na szkoły, 22,2% wymienia samorząd oraz 
inne instytucje spoza przygotowanej kafeterii (łącznie 6 osób, które wskazują na straż po-
żarną, podmioty z branży fi lmowej, lokalne grupy działania, grupy mniejszościowe, szkoły, 
a  także na kilka benefi cjentów łącznie – np. zarówno samorządy, jak i NGO). Ponadto 
18,5% badanych wskazuje na przedsiębiorstwa jako głównych benefi cjentów działania ba-
danego podmiotu, a 7,4% na organizacje pozarządowe.

Wykres 73. Benefi cjenci instytucjonalni badanych podmiotów ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=27, tj. benefi cjenci instytucjonalni)
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Szacuje się, że w 2017 roku w przypadku 31,7% podmiotów ekonomii społecznej ze wsparcia 
skorzystało od 1 do 50 osób. Ponadto 14,2% badanych podmiotów podaje, że w 2017 roku udzie-
liły wsparcia od 51 do 100 osobom, 16% podaje jeszcze większą liczbę – od 101 do 500 osób, 
a 11,4% badanych wskazuje ponad 500 benefi cjentów w 2017 roku. Co piątemu respondentowi 
trudno było określić liczbę osób korzystających ze wsparcia organizacji w 2017 roku (18,9%). 

Wykres 74. Liczba osób korzystających ze wsparcia organizacji w 2017 roku
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Badane podmioty zapytano również o liczbę osób korzystających ze wsparcia organiza-
cji od początku działalności. Tu zdecydowanie wzrósł odsetek osób, którym trudno było 
określić tą skalę – 37%. Ponadto, 26% badanych deklaruje, że ze wsparcia organizacji od 
początku jej działalności skorzystało ponad 500 osób, 11,4% wskazuje na 101 – 500 osób, 
10% na 51 – 100 osób, a 9,3% deklaruje, że od początku funkcjonowania działalności, ze 
wsparcia podmiotu skorzystało do 50 osób. 

Wykres 75. Liczba osób korzystających ze wsparcia organizacji od początku działalności
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

W kolejnym pytaniu badani mieli określić tematyczny rodzaj działalności podmiotu. Odno-
towano w tym zakresie dużą różnorodność. Ponad połowa badanych wskazuje na edukację, 
wychowanie (53,7%), mniej niż połowa na kulturę i sztukę (41,6%), a ponad jedna trzecia na 
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sport (38,8%). Jedna trzecia badanych podmiotów określa zakres swojej działalności wokół 
promocji miasta, powiatu, gminy czy regionu (33,8%). Ponadto 29,2% podmiotów działa 
na rzecz osób niepełnosprawnych, 28,5% w zakresie turystyki, wypoczynku, 27% w zakresie 
ochrony zdrowia, 24,6% chce przeciwdziałać patologiom społecznym, a 23,5% działa w za-
kresie rynku pracy, aktywizacji zawodowej. Pozostałe rodzaje działalności uzyskały mniej 
niż 19% wskazań – ich szczegółowe zestawienie znajduje się na wykresie nr 76. Oprócz tego 
14,6% badanych wskazało na inne odpowiedzi. Poszczególne wskazania wśród kategorii inne, 
zostały zliczone w stosunku do wszystkich respondentów (N=281) i uszeregowane malejąco: 
1,4% badanych wskazuje na historię jako tematyczny zakres działalności podmiotu; 1,1% 
na zwierzęta domowe oraz  kultywowanie, promocję tradycji. Po 0,7% badanych wskazało 
na: reklamę/promocję rozrywkę integrację społeczną przeciwdziałanie wykluczeniu spo-
łecznemu promocję zdrowia/zdrowego trybu życia, żywienie, wsparcie lokalowe (świetlica, 
parking). Po 0,4% badanych odpowiada natomiast, że tematyczny obszar działalności pod-
miotu to: projektowanie, produkcja fi lmowa, fotografi a, działalność na rzecz rodzin, nauka, 
przeciwdziałanie wykluczeniu seniorów, aktywizacja kobiet z obszarów wiejskich, działania 
pomocowe w grupach wsparcia, gospodarka komunalna, ochrona przeciwpożarowa, ogród-
ki działkowe, opieka nad dziećmi, pomoc w przypadku zdarzeń losowych, przeciwdziałanie 
uzależnieniom, rehabilitacja, rozwiązywanie problemów oraz szkolenia w zakresie prawa.

Wykres 76. Tematyczny obszar działalności podmiotu
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Wykres 77. Czy podmiot jest certyfi kowany 
znakiem promocyjnym „zakup prospołeczny”

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. 

Zdecydowana większość badanych podmiotów nie jest certyfi -
kowana znakiem promocyjnym „zakup prospołeczny”. Na po-
siadanie takiego znaku wskazało 2,5% badanych podmiotów. 
42,7% badanych podmiotów nie korzysta z żadnych niefi nanso-
wych form wsparcia. 39,9% badanych wskazuje na szkolenia. Po-
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nadto, 24,6% badanych korzysta z usług księgowych, 17,8% z doradztwa w zakresie prowadze-
nia lub założenia organizacji, 14,9% z doradztwa prawnego, 12,8% z usług prawnych, a 11% 
z doradztwa biznesowego. Na usługi marketingowe wskazuje 7,8% badanych podmiotów. 3,9% 
badanych wskazuje na inne źródła fi nansowania. Poszczególne wskazania wśród kategorii inne, 
zostały zliczone w stosunku do wszystkich respondentów (N=281) i uszeregowane malejąco: po 
0,7% badanych wskazuje na wsparcie lokalowe oraz doradztwo księgowe, a po 0,4% badanych 
na: wsparcie rzeczowe, wnioski o wsparcie fi nansowe, portale internetowe, wsparcie w bieżącej 
działalności, biuro rachunkowe, dotacje, wsparcie z komendy powiatowej oraz wsparcie prawne.

Wykres 78. Korzystanie z poszczególnych form wsparcia 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Ocena wykorzystywanych form wsparcia pokazuje zadowolenie badanych podmiotów. 
Z najczęściej wykorzystywanej formy, jaką są szkolenia, zadowolonych jest 82,1% bada-
nych (suma odpowiedzi bardzo dobrze i raczej dobrze). Ponadto, najlepiej ocenia się usługi 
księgowe – 92,8% pozytywnych ocen. Tylko w przypadku doradztwa prawnego i doradz-
twa z zakresu prowadzenia lub założenia organizacji odnotowano negatywne oceny – ko-
lejno 2,4% oraz 2% odpowiedzi raczej źle. Najtrudniej badanym było ocenić wsparcie z za-
kresu doradztwa biznesowego – 19,4% odpowiedzi ani dobrze, ani źle.

Wykres 79. Ocena wykorzystywanych form wsparcia
 Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (Oceny dokonywały PES, które wyko-
rzystują dane formy wsparcia: Usługi marketingowe N=22; Usługi księgowe N=69; Usługi prawne N=36; 
Doradztwo biznesowe N=31; Doradztwo prawne N=42; Doradztwo w zakresie prowadzenia/założenia 

organizacji N=50; Szkolenia N=112).
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Wykres nr 80 pokazuje, że potrzeby badanych podmiotów w zakresie przyszłego wspar-
cia niefi nansowego są różnorodne. 38,8% wskazuje na szkolenia i doradztwo w zakresie 
pozyskiwania środków fi nansowych, 38,1% badanych wskazuje na wsparcie w zakresie 
wyposażenia badanych podmiotów. 36,3% respondentów oczekuje w przyszłości wspar-
cia w stwarzaniu sytuacji umożliwiających nawiązywanie kontaktów (np. szkoleń, kon-
ferencji), 35,2% badanych wskazuje na wsparcie w kampaniach społecznych, w promo-
cji działań. Ponadto, 34,9% badanych podmiotów oczekuje wsparcia lokalowego, 34,2% 
prawnego, a 30,2% wsparcia w zakresie księgowości. 5,7% respondentów wskazuje na inne 
wsparcie. Poszczególne wskazania wśród kategorii inne, zostały zliczone w stosunku do 
wszystkich respondentów (N=281) i  uszeregowane malejąco: 1,1% badanych wskazuje 
na szkolenia branżowe/tematyczne; po 0,7% badanych wskazuje na: wymianę informacji, 
wsparcie rzeczowe; a 0,4% badanych wskazuje na takie formy wsparcia jak: mediacje, staże, 
promocja, wsparcie dla osób niepełnosprawnych, wsparcie w rozszerzeniu działalności, 
wsparcie w organizacji wymiany międzynarodowej oraz na wsparcie życzliwych ludzi.

Wykres 80. Wsparcie niefi nansowe, którego oczekuje się w przyszłości
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

Gdyby potrzeby badanych podmiotów w zakresie wsparcia zostały spełnione, 68,6% badanych 
widzi zwiększenie skali dotychczasowych działań, 65,9% deklaruje zwiększenie różnorodności 
typów działań, a 66,4% widzi możliwość objęcia działaniami więcej liczby osób. Co dziesiąty 
respondent wskazuje na inne zmiany, jakie zaszłyby w badanym podmiocie, gdyby jego potrze-
by zostały spełnione. Poszczególne wskazania wśród kategorii inne, zostały zliczone do PES, 
które oczekują jakiegoś wsparcia niefi nansowego (N=229) i uszeregowane malejąco: 1,7% ba-
danych nie ma pomysłu na temat zmian, jakie zaszłyby w podmiocie, gdyby jego potrzeby zo-
stały spełnione; po 0,9% badanych wskazuje na: rozbudowę, zwiększenie zatrudnienia, większą 
skuteczność prowadzonych działań; a po 0,4% badanych wskazuje na: lepsze funkcjonowanie 
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podmiotu, oszczędność środków, lepsze zaplecze socjalne, pomoc w rozwiązywaniu codzien-
nych problemów, poprawę jakości działań, promocję na zewnątrz, zwiększenie obrotów, lepszą 
rozpoznawalność marki, lepszą obsługę prawną, poszerzenie zakresu działań, lepszą pracę edu-
kacyjną i wychowawczą, większą liczbę spotkań oraz większą gotowość do działań.

Wykres 81. Zmiany, jakie zaszłyby w podmiocie, gdyby jego potrzeby zostały wypełnione  
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=229, tj. PES, które oczekują jakiegoś 

wsparcia niefi nansowego)

Ponad jedna trzecia badanych nie ma pomysłu, jakie czynniki sprzyjają rozwojowi i współ-
pracy podmiotów ekonomii społecznej (36,7%). Ponadto, 13,5% badanych wskazało na 
fi nansowanie i  dotacje, 11,7% na przepływ informacji, doświadczeń, a  7,8% na chęci 
współpracy, pomagania – to trzy główne czynniki, które sprzyjają rozwojowi i współpracy 
podmiotów ekonomii społecznej z innymi podmiotami.  

Tabela 11. Czynniki sprzyjające rozwojowi i współpracy podmiotów ekonomii społecznej z innymi pod-
miotami

Czynnik % Czynnik %

Nie wiem, nie mam zdania, trudno 
powiedzieć 36,7% Więcej wolności, działanie 

w niekonwencjonalny sposób 1,1%

Finansowanie i dotacje 13,5% Stabilność prawna 0,7%
Przepływ informacji (wymiana informacji, 
doświadczeń) 11,7% Planowanie 0,7%

Chęci współpracy, pomagania 7,8% Szersza skala 0,7%
Znajomości, nawiązywanie nowych 
kontaktów 6,8% Empatia 0,7%

Spotkania i szkolenia 6,8% Pasja, zainteresowania 0,7%

Otwartość 5,7% Pomoc społeczności i samorządów 
lokalnych w realizowaniu ES 0,7%

Współpraca z różnymi innymi podmiotami 5,3% Nieprzeszkadzanie urzędów i władzy 0,7%
Wspólne cele 5% Społeczna odpowiedzialność biznesu 0,4%
Zaangażowanie ludzi, znajomość zagadnienia, 
profesjonalizm 4,3% Prowadzenie wspólnych zajęć 0,4%

Promocja działań PES 3,6% Możliwości promowania własnej 
działalności 0,4%
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Czynnik % Czynnik %

Przestrzeń wymiany informacji (możliwości 
komunikacji) (katalog usług ES) 3,2% Funkcjonowanie gospodarki 0,4%

Poczucie wspólnego dobra 
(bezinteresowność) 3,2% Wzrost bezpieczeństwa 0,4%

Modernizacja przepisów (zawiłe prawo) 2,5% Bieżące potrzeby fundacji 0,4%
Zrozumienie 2,5% Rozwojowe 0,4%
Lokalizacja, klimat, lokal 2,1% Systemowe 0,4%
Wiarygodność, zaufanie 2,1% Rozumienie środowiska 0,4%
Przejrzyste informacje i reguły współpracy 2,1% Zwiększanie zatrudnienia 0,4%
Polityka prospołeczna 1,4% Respektowanie klauzul społecznych 0,4%
Konkurencja 1,4% Minimalizm państwa 0,4%
Zainteresowanie ekonomią społeczną 1,4% Mobilizacja 0,4%
Terminowość i szybkość 1,1%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES.

2.3.  Benchmarking działalności infrastruktury wsparcia 
 OWES w całym regionie
Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES) to instytucje otoczenia sektora ekono-
mii społecznej oferujące usługi na rzecz Podmiotów Ekonomii Społecznej (PES). Początki 
funkcjonowania OWES związane były z problemem ciągłości ich funkcjonowania w ra-
mach Europejskiego Funduszu Społecznego. Miały one bowiem trudności z samodziel-
nym utrzymaniem się na rynku. Określono zależności pomiędzy OWES a instytucjami 
rynku pracy i pomocy społecznej, umożliwiając tym samym współpracę pomiędzy nimi. 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Łódzkiego na lata 2014–2020 stanowi na-
rzędzie realizacji zadań Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej.
Jednym z głównych problemów w funkcjonowaniu OWES jest przede wszystkim projektowy 
charakter fi nansowania, który powoduje ryzyko przerw w świadczeniu przez OWES usług 
wsparcia dla PES, szczególnie w przypadku przerw pomiędzy projektami. Projekty realizo-
wane dzięki środkom przewidzianym w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewódz-
twa Łódzkiego służą zapewnieniu bieżącego funkcjonowania ośrodków, w tym zatrudnienia 
pracowników ośrodka. Zgodnie z diagnozą zawartą w Regionalnym Programie Rozwoju Eko-
nomii Społecznej w Województwie Łódzkim do roku 2020 wątpliwości budzi projektowe po-
dejście do usług OWES. Według Programu realizacja wsparcia w kilkuletnim cyklu projekto-
wym (rekrutacja, wsparcie, dotacja, utworzenie PES, wsparcie bieżące, zamknięcie projektu) 
powoduje, że OWES nie są motywowane do budowania długoterminowej współpracy z PES, 
bardziej systematycznej pracy z kolejnymi grupami inicjatywnymi czy też ze środowiskiem 
lokalnym. W efekcie OWES koncentrują się bardziej na tworzeniu kolejnych PES lub miejsc 
pracy, a nie na ich utrzymaniu i wzmacnianiu istniejących. Niniejsze badanie nie potwierdza 
jednak tej tezy, ponieważ OWES funkcjonujące w województwie łódzkim nie tylko budują 
trwałe relacje z PES, udzielając im bieżącego wsparcia nawet po zakończeniu projektu, ale 
również podejmują działania ukierunkowane na kooperację ze środowiskiem lokalnym.
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Z badania wynika, że łódzkie OWES zacieśniają także współpracę między sobą. Projekt 
„Łódzki Ośrodek Ekonomii Społecznej”, którego partnerami były: Fundacja Instytut Spraw 
Obywatelskich INSPRO, Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich Centrum 
OPUS oraz Stowarzyszenie Wsparcie Społeczne Ja-Ty-My, zakończył się sukcesem. Pro-
jekt realizowano w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódz-
kiego na lata 2014–2020 Oś Priorytetowa IX Włączenie społeczne Działanie IX.3 Rozwój 
ekonomii społecznej Poddziałanie IX.3.1 Miejsca pracy w sektorze ekonomii społecznej, 
współfi nansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Głównym celem 
projektu był rozwój potencjału sektora ekonomii społecznej w subregionie IV wojewódz-
twa łódzkiego (miasto Łódź) w latach 2016–2017. Projekt adresowano do podmiotów eko-
nomii społecznej, organizacji pozarządowych planujących ekonomizację, osób zagrożo-
nych ubóstwem i wykluczeniem społecznym oraz osób fi zycznych i prawnych planujących 
utworzenie podmiotu ekonomii społecznej z terenu miasta Łodzi. 
W ramach projektu zadania zostały rozdzielone pomiędzy podmioty w następujący sposób:

Centrum OPUS
 wsparcie w tworzeniu nowych organizacji – prawne, księgowe, fi nansowe (minigranty);
 wsparcie w zakładaniu działalności odpłatnej i gospodarczej;
 animacja społeczna na terenie Łodzi;
 współpraca z różnorodnymi środowiskami na rzecz rozwoju ekonomii społecznej;
 doradztwo i szkolenia dla organizacji i aktywistów.

Stowarzyszenie Wsparcie Społeczne Ja-Ty-My
 dotacja na tworzenie nowych miejsc pracy;
 doradztwo prawne i biznesowe na każdym etapie udziału w tym typie wsparcia;
 wsparcie psychologa i Indywidualnego Doradcy PS.

Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich INSPRO
 doradztwo prawne, biznesowe, fi nansowe, w tym przygotowania do korzystania PES 

z mikropożyczek, podnoszenia kwalifi kacji i doświadczenia zawodowego kadry zarzą-
dzającej, pracowników i wolontariuszy PES;

 doradztwo w zakresie rozwijania kompetencji społecznych pracowników PES, dotyczą-
cego budowania powiązań kooperacyjnych;

 coaching dla 10 liderów podmiotów ekonomii społecznej;
 wizyty studyjne do wybranych polskich podmiotów ekonomii społecznej;
 usługi specjalistyczne przyznawane według indywidualnych potrzeb podmiotu ekono-

mii społecznej.

2.3.1.  Wyniki badania CATI z jednostkami wspierającymi ekonomię 
 społeczną w regionie łódzkim
Na potrzeby niniejszego raportu jednostkami wspierającymi ekonomię społeczna, oprócz 
ośrodków wspierania ekonomii społecznej (OWES), nazywamy także przebadane lokalne 
grupy działania (LGD) oraz ośrodki doradztwa rolniczego (ODR).
Większość badanych jednostek wspierających realizowała na rzecz ekonomii społecznej 
w  2017 roku spotkania informacyjno-promocyjne (78,9%), szkolenia i  doradztwo dla 
podmiotów ekonomii społecznej (68,4%) oraz konkursy dedykowane sektorowi (52,6%). 
Innego rodzaju działania realizowane były przez mniej niż połowę badanych podmiotów. 
Po 42,1% z nich realizowało konferencje, seminaria czy dyskusje, szkolenia i doradztwo dla 
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instytucji wspierających podmioty ekonomii społecznej oraz wizyty studyjne. Pełna lista 
działań została przedstawiona na wykresie nr 82. Warto przy tym zwrócić uwagę, że 15,8% 
badanych podmiotów nie realizowało żadnych działań na rzecz ekonomii społecznej.

Wykres 82. Działania na rzecz ekonomii społecznej realizowane w 2017 roku
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES, LGD i ODR.

Dwie trzecie badanych podmiotów uważa, że ich oferta jest dostosowana do potrzeb pod-
miotów ekonomii społecznej. Pozostała jedna trzecia (6 badanych jednostek) uważa, że 
oferta ta jest nieadekwatna.
Część przedstawicieli tej grupy nie umie wskazać, jakiego elementu oferty im brakuje lub 
nie ma jeszcze oferty na 2018 rok. Pozostali wskazują konieczność większej liczby szkoleń 
i doradztwa, wizyty studyjne, środowiskowy dom samopomocy, więcej działań dla osób in-
dywidualnych, szkolenia dopasowane do indywidualnych potrzeb, szkolenia dotyczące za-
kładania i prowadzenia PES oraz odnośnie tego, czym w ogóle jest ekonomia społeczna.
Mniej niż jedna trzecia ankietowanych jednostek (31,6%) prowadzi badania potrzeb pod-
miotów ekonomii społecznej. Podobny odsetek, również stanowiący około jedną trzecią 
badanych OWES, LGD i ODR, planuje poszerzenie swoich działań na rzecz ekonomii spo-
łecznej. Wskazywano przy tym w szczególności na poszerzenie działalności w kierunku 
realizacji animacji ze społecznościami lokalnymi, realizację projektów współpracy ze śro-
dowiskiem lokalnym, małe granty dla lokalnej społeczności, wizyty studyjne, warsztaty dla 
osób niepełnosprawnych, działania dotyczące rozwoju przedsiębiorczości mieszkańców 
gminy, a także obsługę zamówień publicznych dla PES.
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Wykres 83. Dostosowanie oferty do potrzeb PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES, LGD i ODR.

Wykres 84. Badanie potrzeb PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania 

CATI z OWES, LGD i ODR. 

Wykres 85. Plany poszerzenia działań
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania 

CATI z OWES, LGD i ODR.

Badane jednostki zajmujące się ekonomią społeczną, w zakresie wspierania PES najczę-
ściej współpracowały z  gminami lub miastami. Taki rodzaj współpracy podejmowało 
niemal trzy czwarte badanych ośrodków (73,7%). W drugiej kolejności współpracowano 
z  innymi podmiotami ekonomii społecznej (57,9%). Współpracę z Urzędem Marszał-
kowskim oraz jednostkami oświatowymi podejmowało po 52,6%, a z ośrodkami pomocy 
społecznej 47,4% jednostek, z którymi przeprowadzono badanie. W dalszej kolejności, 
42,1% współpracowało z  Regionalnym Centrum Polityki Społecznej oraz z  powiato-
wymi urzędami pracy. Powiaty, fi rmy prywatne oraz media to typy podmiotów, z któ-
rymi współpracowała około jedna trzecia ośrodków wsparcia ekonomii społecznej (po 
36,8%). Jedna piąta z nich (4 jednostki, tj. 21,1%) współpracowała natomiast z uczelniami 
i szkołami wyższymi. Większość z nich (3 jednostki) podpisała z uczelniami porozumie-
nie o współpracy. Najrzadziej współpracowano z innym OWES, służbą zdrowia oraz in-
nym typem jednostek. Wskazywano wśród nich biblioteki, Wojewódzki Urząd Pracy oraz 
parafi e. Dwa badane podmioty (10,5%) nie podejmowały żadnej współpracy w zakresie 
PES.
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Wykres 86. Typy podmiotów, z jakimi współpracowano w zakresie wspierania PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES, LGD i ODR.

OWES, LGD i ODR, które podejmowały współ-
pracę w  zakresie wspierania PES (N=17) zostały 
dodatkowo zapytane, kto inicjował tę współpracę. 
Niemal jedna czwarta (23,5%) uważa, że zawsze 
lub na ogół to ich ośrodek wychodził z  inicjaty-
wą współpracy, nikt nie wskazał przy tym, że za-
zwyczaj taka inicjatywa wychodziła od partnera. 
Pozostałe trzy czwarte (76,5%) przekonuje, że nie 
ma reguły, czasem bowiem był to badany ośrodek, 
czasem partner.
Współpraca, o której mowa, zazwyczaj dotyczyła 
wymiany informacji i doświadczeń (70,6%), dzia-
łań okazjonalnych czy działań projektowych (po 
64,7%) oraz promowania ekonomii społecznej 
(58,8%). Około połowa jednostek wspierających 
ekonomię społeczną, które podejmowały współ-
pracę, czyniła to w zakresie działań na rzecz lo-
kalnej społeczności, podnoszenia kompetencji 
pracowników oraz doradztwa. Najrzadziej wska-
zywano podejmowanie współpracy w celu pozy-
skania dotacji oraz podnoszenia jakości oferowa-
nych usług.
Jednostki podejmujące współpracę z podmiotami danego typu zostały dodatkowo popro-
szone ocenę zadowolenia z tej współpracy. W większości przypadków była ona oceniana 
dobrze lub bardzo dobrze. W taki sposób współpracę ocenili wszyscy, którzy podejmo-
wali ją z innym ośrodkiem wsparcia ekonomii społecznej, innym podmiotem ekonomii 

Wykres 87. Podmiot inicjujący współpracę
Źródło: Opracowanie własne na podstawie 

badania CATI z OWES, LGD i ODR 
(N=17, tj. podmioty podejmujące współpracę).
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społecznej, fi rmami prywatnymi, mediami oraz uczelniami i szkołami wyższymi. W przy-
padku innych typów podmiotów padały też stwierdzenia, że współpraca ta nie była ani 
dobra ani zła. Trzy typy podmiotów, odnośnie których kilka badanych jednostek oceniło 
współpracę jako raczej złą to jednostki oświatowe, powiat oraz ośrodek pomocy społecz-
nej. Niemniej w przypadku każdego z tych typów podmiotów liczba ocen pozytywnych 
kilkukrotnie przewyższa liczbę ocen negatywnych.
Badane ośrodki wsparcia ekonomii społecznej, lokalne grupy działania i ośrodki doradz-
twa rolniczego najczęściej udzielały PES-om wsparcia w postaci szkoleń: 47,4% badanych 
ośrodków prowadziło szkolenia dla organizacji pozarządowych, a 15,8% dla spółdzielni 
socjalnych. Po 5,3% (1 jednostka) prowadziło szkolenia dla CIS, KIS, ZAZ, spółdzielni 
inwalidów oraz innego podmiotu, w tym wypadku – mieszkańców. Podobnie powszechne 
było wsparcie promocyjne. Jedna trzecia badanych ośrodków (31,6%) udzieliła go NGO-
-som, 10,5% spółdzielniom socjalnym, a  po 5,3% – CIS-om, KIS-om oraz WTZ-om. 
Wsparcie w pozyskiwaniu środków fi nansowych dotyczyło najczęściej organizacji poza-
rządowych, udzieliło go im 42,1% badanych jednostek wspierających ekonomię społeczną. 
10,5% z nich udzieliło go również spółdzielniom socjalnym, a 15,8% innym jednostkom, 
w tym wypadku Miejskiemu Ośrodkowi Kultury oraz osobom indywidualnym i osobom 
prowadzącym działalność gospodarczą. Doradztwo w zakresie fi nansowym lub księgo-
wym przez niemal jedną trzecią badanych jednostek udzielane było organizacjom poza-
rządowym, przez 10,5% spółdzielniom socjalnym, a przez 5,3% warsztatom terapii zaję-
ciowej. Organizacja wydarzeń, na przykład konferencji, również najczęściej związana była 
z organizacjami pozarządowymi. 21,1% badanych ośrodków organizowało wydarzenia dla 
NGO-sów, po 5,3% dla spółdzielni socjalnych i spółdzielni inwalidów, a 21,1% dla innych 
podmiotów, w tym dla lokalnej społeczności, osób prywatnych prowadzących działalność 
gospodarczą, RCPS i na warsztaty realizowane przez siebie. Ostatnią analizowaną kate-
gorią wsparcia jest doradztwo w zakresie prawnym. 21,1% jednostek wspierających eko-
nomię społeczną realizowało je dla organizacji pozarządowych, a po 5,3% dla spółdziel-
ni socjalnych oraz innych podmiotów, w tym wypadku osób prywatnych prowadzących 
działalność gospodarczą. Żaden badany OWES nie prowadził innego rodzaju wsparcia dla 
podmiotów ekonomii społecznej.
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64,7%
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58,8%

52,9%

52,9%

52,9%

41,2%

35,3%

Wymiana informacji, doświadczeń

Działania okazjonalne

Działania projektowe

Promowanie ekonomii społecznej

Działania na rzecz społeczności lokalnej

Podnoszenie kompetencji pracowników

Doradztwo

Pozyskiwanie dotacji

Podnoszenie jakości oferowanych usług

Wykres 88. Zakres współpracy
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES, LGD i ODR 

(N=17, tj. podmioty podejmujące współpracę).
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Tabela 12. Odsetek badanych OWES, LGD i ODR, 
które wsparły danymi działaniami poszczególne typy podmiotów

 
CIS KIS WTZ

Spół-
dzielnia 
socjalna

NGO ZAZ
Spół-

dzielnia 
inwa-
lidów

Inne

Wsparcie w pozyskaniu 
środków fi nansowych 0,0% 0,0% 0,0% 10,5% 42,1% 0,0% 0,0% 15,8%
Wsparcie promocyjne 5,3% 5,3% 10,5% 10,5% 31,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Doradztwo w zakresie
fi nansowym lub księgowym 0,0% 0,0% 5,3% 10,5% 31,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Szkolenia 5,3% 5,3% 0,0% 15,8% 47,4% 5,3% 5,3% 5,3%
Organizacja wydarzeń
 (np. konferencji) 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 21,1% 0,0% 5,3% 21,1%
Doradztwo w zakresie 
prawnym 0,0% 0,0% 0,0% 5,3% 21,1% 0,0% 0,0% 5,3%
Inne rodzaje wsparcia 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES, LGD i ODR.
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Media
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Służba zdrowia

Bardzo dobra Raczej dobra Ani dobra ani zła Raczej zła Zdecydowanie zła

Wykres 89. Ocena zadowolenia ze współpracy z poszczególnymi podmiotami w zakresie wspierania PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES, LGD i ODR.
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Spośród poddanych badaniu 19 podmiotów (OWES, LGD i ODR) 12 było w stanie osza-
cować, ile w 2017 roku łącznie wsparli osób, a 14 – ile podmiotów.
Analizując odpowiedzi przedstawicieli ośrodków, którzy byli w stanie oszacować tę wartość, 
zwraca uwagę fakt, że dwa nie objęły wsparciem ani jednej osoby oraz ani jednego podmiotu. 
Pozostałe w przypadku liczby osób objętych wsparciem podawały wartości od 10 do 600 
(średnia dla jednej jednostki to 125 osób), a w przypadku liczby wpartych podmiotów poda-
wały wartości od 2 do 12250 (średnia dla jednej jednostki to 920 podmiotów).
Współpraca z większością typów podmiotów ekonomii społecznej oceniana jest przez 
badane ośrodki pozytywnie. Najwięcej z nich współpracowało z organizacjami poza-
rządowymi. Pozytywnie tę współpracę ocenia 57,9% ośrodków. Żaden nie ocenia jej 
negatywnie. Pozostali nie współpracowali w ogóle z NGO lub też nie oceniają współ-
pracy ani pozytywnie, ani też negatywnie. Ze spółdzielniami socjalnymi współpra-
cowało 21,1% ośrodków, wszystkie współpracę oceniają jako dobrą, w tym 5,3% jako 
bardzo dobrą. Taka sama liczba ośrodków współpracowała z warsztatami terapii zaję-
ciowej, choć w tym przypadku współpracę pozytywnie ocenia 15,8% badanych, a 5,3% 
jako ani dobrą, ani złą. Kluby integracji społecznej to podmioty, z  którymi współ-
pracowało 10,5% badanych ośrodków; wszystkie oceniają tę współpracę jako raczej 
dobrą. Zaledwie po jednym spośród badanych ośrodków współpracowało z  takimi 
podmiotami, jak zakład aktywności zawodowej (ocena raczej dobra), spółdzielnia in-
walidów, czy spółdzielnia pracy (w obu ocena ani dobra ani zła) oraz centrum inte-
gracji społecznej (ocena raczej zła). 15,8% badanych ośrodków współpracowało także 
z innymi typami podmiotów; w każdym z tych przypadków współpraca oceniona zo-
stała jako bardzo dobra.

Wykres 90. Zadowolenie ze współpracy z PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES, LGD i ODR.
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Badane jednostki udzielające wsparcia podmiotom ekonomii społecznej postrzegają kwe-
stie fi nansowe jako czynnik, który w największym stopniu sprzyja rozwojowi i współpra-
cy podmiotów ekonomii społecznej z innymi podmiotami. Wskazało na niego 7 spośród 
19 badanych jednostek. Po 2 jednostki wskazały na takie czynniki, jak dobre prawodaw-
stwo, działania na rzecz wspólnego celu, jasne zasady czy osobiste kontakty i spotkania. 
Pozostałe czynniki wskazane przez badane OWES-y, LGD i ODR zostały przedstawione 
w  tabeli nr 13.

Tabela 13. Czynniki, które najbardziej sprzyjają rozwojowi i współpracy podmiotów ekonomii 
społecznej z innymi podmiotami

Czynnik Liczba 
wskazań

Kwestie fi nansowe 7
Dobre prawodawstwo, możliwości prawne 2
Działania na rzecz wspólnego celu 2
Jasne zasady 2
Osobiste kontakty, spotkania branżowe 2
Wymiana informacji 2
Brak konkurowania 1
Chęć działania 1
Chęć współpracy 1
Dobra atmosfera 1
Działanie na rzecz wykluczenia społecznego 1
Integracja społeczności lokalnej 1
Istnienie ośrodka kontaktującego ich ze sobą 1
Otwartość osób prowadzących 1
Profesjonalizacja podmiotów ekonomii społecznej 1
Przejrzystość kontaktów i  budowanie zaufania dotyczącego usług świadczonych 
przez podmioty ekonomii społecznej

1

Przychylność fi nansowa 1
Wspólne rozwiązywanie pojawiających się problemów 1
Wspólny pomysł, inicjatywa 1
Wzajemne poznawanie siebie i  działania informacyjne o  podmiotach ekonomii 
społecznej

1

Wzajemne rozumienie problemów występujących w danym momencie 1
Zaangażowanie kadry 1
Zorganizowanie 1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES, LGD i ODR.
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2.3.2. Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw 
 Obywatelskich OPUS
Centrum OPUS powstało w 1999 roku jako or-
ganizacja pozarządowa, której celem jest roz-
wój społeczeństwa obywatelskiego, wspieranie 
grup nieformalnych, inicjatywnych w tworze-
niu organizacji pozarządowych, w  tym PES 
i PS.
Zakres oferowanego wsparcia
Podstawową formą wsparcia oferowaną przez OWES jest animacja środowiska lokalne-
go, która polega na budowaniu partnerstw, porozumień oraz diagnozowaniu społeczności 
w celu rozpoznania potencjału do tworzenia podmiotów ekonomii społecznej. Ośrodek 
podejmuje starania, aby przekonać JST do idei ekonomii społecznej i wskazać im narzę-
dzia, którymi mogą wspierać PES. Animacja jest procesem służącym edukowaniu, uświa-
damianiu i ożywieniu środowiska lokalnego.
Drugi obszar działalności OWES stanowią usługi doradcze, których celem jest wyłonienie 
grup nieformalnych, grup inicjatywnych i organizacji pozarządowych posiadających po-
tencjał do przekształcenia się w podmiot ekonomii społecznej. Działania doradcze obej-
mują przygotowanie dokumentacji formalno-prawnej, biznesplanu i przygotowania oferty 
do konkursu, który ogłasza OWES.
Do organizacji, która funkcjonuje już jako PES, Ośrodek kieruje doradztwo specjalistycz-
ne, obejmujące zagadnienia biznesowe, księgowe, fi nansowe, a także poszukiwanie źródeł 
fi nansowania podmiotu. Ponadto OWES oferuje doradztwo psychologiczne, w ramach 
którego specjalista czuwa nad relacjami interpersonalnymi w PES. Zwieńczeniem całego 
procesu animacyjno-doradczego jest utworzenie miejsca pracy, a także dążenie do usamo-
dzielnia się podmiotu i uniezależnienia od wsparcia. Istotą jest przygotowanie organizacji 
do funkcjonowania na wolnym rynku.
OWES swoją dobrą kondycję na rynku zawdzięcza m.in. funkcjonowaniu w ramach Cen-
trum OPUS, które wykorzystując także inne środki fi nansowania zapewnia sobie ciągłość 
działania i stabilną pozycję. Źródłem fi nansowania Ośrodka są, oprócz projektów unijnych, 
środki uzyskane z ministerstwa na ogłaszanie konkursów mających na celu udzielanie mi-
krodotacji dla grup nieformalnych i organizacji pozarządowych. Ośrodek zapoczątkował 
udzielanie dotacji w wysokości 5 tys. zł na utworzenie PES dla organizacji pozarządowych 
z działalnością ekonomiczną. Podmiot otrzymuje wsparcie coacha przez 8 miesięcy, a po 
tym okresie oceniana jest jego zdolność do utworzenia miejsca pracy. Żaden inny OWES 
w Polsce nie oferuje tego typu wsparcia.
Dodatkowym źródłem fi nansowania OWESu są środki pochodzące z  samorządów lo-
kalnych, z którymi Ośrodek podejmuje aktywną współpracę środowiskową oraz środki 
z urzędu pracy na tworzenie PES lub przeobrażenie istniejących organizacji w PES. Dzięki 
wskazanym źródłom fi nansowania kondycja ośrodka jest bardzo dobra, a kadrę meryto-
ryczną stanowią specjaliści w danej dziedzinie.
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Efekty udzielonego wsparcia

5 podmiotów przygotowało wnioski do 
instrumentów zwrotnych 

Powstanie 26 podmiotów ekonomii 
społecznej

12 przedsiębiorstw społecznych 
skorzystało z dotacji na tworzenie miejsc 
pracy oraz ze wsparcia pomostowego

Powstanie 172 nowych grup 
inicjatywnych Przygotowanie dokumentacji do powstania 

2 podmiotów reintegracyjnych

Utworzenie 2 Spółdzielni Socjalnych

23 podmioty otrzymały pakiety 
rozwojowe

Wsparcie łącznie 205 fundacji, 
stowarzyszeń i spółdzielni socjalnych

Zawarto 16 partnerstw rozwijających 
przedsiębiorczość społeczną

12 osób podniosło swoje kompetencje 
poprzez dofi nansowanie szkoleń 512 klientów oceniło wsparcie OWES 

jako przydatne

45 PES podjęło odpłatną działalność 
pożytku publicznego lub działalność 

gospodarczą 12 PES trwale współpracuje z co najmniej 
jednym przedsiębiorcą

17 JST i ich jednostek organizacyjnych 
zakupiło produkty i usługi od PES

Rysunek 1. Działalność OWES OPUS w liczbach (lata 2016-2017)
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych monitoringowych 

Centrum Promocji i Inicjatyw Obywatelskich OPUS.

W  2017 roku łącznie 12 osób podniosło swoje kompetencje poprzez dofi nansowanie 
szkoleń w ramach OWES. Łącznie 5 podmiotów przygotowało wnioski do instrumentów 
zwrotnych, z czego do końca 2017 roku 1 podmiot złożył wniosek. Wszystkie podmioty 
zostały zapoznane z ofertą instrumentów zwrotnych, jednak dla wielu podmiotów forma 
zabezpieczeń jest główną barierą przy ubieganiu się o te środki. W wyniku otrzymanego 
wsparcia OWES utworzono dwie spółdzielnie socjalne: Spółdzielnię Socjalną Green Servi-
ce oraz Edukreator.
W 2016 roku 12 PES wspartych doradztwem OWES skorzystało z instrumentów bezzwrot-
nych. W 2017 wskaźnik ten osiągnął ten sam poziom. Były to przedsiębiorstwa społecz-
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ne, które skorzystały z dotacji na tworzenie miejsc pracy oraz ze wsparcia pomostowego. 
Wsparcie OWES przyczyniło się do przygotowania i złożenia 2 dokumentacji o powstanie 
podmiotów reintegracyjnych (1 wniosek w 2016 i 1 w 2017 roku). Wiele podmiotów, któ-
re rozważały powołanie podmiotów reintegracyjnych, ostatecznie nie zdecydowało się na 
powołanie ze względu na zawiłe procedury oraz brak środków na prowadzenie tego typu 
działalności.
Jeśli chodzi o przydatność usług oferowanych przez OWES, klienci ośrodka ocenili świad-
czone usługi bardzo pozytywnie. Zgodnie z danymi monitoringowymi z roku 2016, 99,2% 
odbiorców wsparcia oceniło je jako przydatne. W roku 2017, pozytywnie wobec przydat-
ności usług wypowiedziało się 97,3% interesariuszy OWES.
W wyniku intensywnej współpracy OWES z samorządami lokalnymi, 17 JST i  ich jed-
nostek organizacyjnych zakupiło produkty i usługi od PES. W latach 2016–2017 Ośro-
dek udzielił wsparcia łącznie 205 fundacjom, stowarzyszeniom i spółdzielniom socjalnym 
i przyczynił się do powstania 172 nowych grup inicjatywnych.
Problemy i bariery w funkcjonowaniu Ośrodka
Jednym z problemów zdiagnozowanych w niniejszym badaniu w bieżącym funkcjonowa-
niu OWES jest zmniejszenie fi nansowania działań animacyjnych. Zdaniem przedstawi-
ciela Ośrodka proces edukacji społeczności lokalnych w zakresie ekonomii społecznej jest 
podstawą do późniejszego utworzenia miejsc pracy. Brak zrozumienia idei ekonomii spo-
łecznej zdaniem respondenta stanowi barierę w tworzeniu PES. Ośrodek, pomimo wielu 
spotkań edukacyjnych, nadal dostrzega potrzebę prowadzenia dalszych działań animacyj-
nych, w szczególności w gminach wiejskich. Nacisk osób planujących zasady przyznawa-
nia funduszy do tworzenia miejsc pracy, jest zdaniem przedstawiciela Centrum OPUS zbyt 
daleko idący i powinien być poprzedzony szeroko zakrojonymi działaniami animującymi, 
które mają za zadanie przygotować środowiska lokalne do tworzenia PES i miejsc pracy dla 
osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.

2.3.3. Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich INSPRO
Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej Centrum 
KLUCZ został powołany przez Instytut Spraw Obywa-
telskich INSPRO w 2011 roku. Centrum KLUCZ oferuje 
bezpłatne wsparcie z zakresu utworzenia podmiotu eko-
nomii społecznej lub wsparcie dla istniejącego podmiotu ekonomii społecznej, które obej-
muje m.in.:
• działania administracyjne (nawiązywanie kontaktów w  celu tworzenia partnerstw 

i inicjatywę na rzecz PES);
• doradztwo z zakresu prawa, fi nansów, biznesu;
• szkolenia z zakresu nowych podmiotów ekonomii społecznej;
• coaching
Klienci OWES zainteresowani utworzeniem miejsca pracy w przedsiębiorstwie społecz-
nym mogą uzyskać informacje na temat:
• doradztwa prawnego, fi nansowego i biznesowego (w tym biznesplanu);

2.3.3.  
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• szkoleń z zakresu funkcjonowania przedsiębiorstw społecznych;
• bezzwrotnych form dofi nansowania działalności;
• fi nansowego wsparcia pomostowego.
Ze wszystkich wyżej wymienionych usług bezpłatnie mogą skorzystać również oso-
by prowadzące PES, które zainteresowane są wzmocnieniem potencjału swojego 
podmiotu.
Głównym źródłem fi nansowania działalności Ośrodka są przede wszystkim dotacje unijne 
pochodzące ze środków z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Łódzkie-
go. W ramach perspektywy 2007–2013 środki na działania OWESu w ramach alokacji 
były wyższe niż w perspektywie 2014–2020. W związku z mniejszymi nakładami na funk-
cjonowanie działania Ośrodka musiały zostać dostosowane do budżetu. Najwięcej niedo-
godności w codziennym funkcjonowaniu ośrodka spowodowało zmniejszenie nakładów 
na koszty pośrednie realizacji projektu z 15 do 10%. Takie działania jak organizacja, pro-
mocja, monitorowanie czy zarządzanie obsługą fi nansową projektu zostały sklasyfi kowane 
jako środki pośrednie, co zdaniem przedstawiciela Ośrodka utrudniło zarządzanie projek-
tem i wymusiło zwiększenie dyscypliny fi nansowej w planowaniu wydatków w projekcie. 
Według przedstawiciela OWESu, nakłady na obsługę projektu powinny zostać zwiększo-
ne, ponieważ dbanie o jakość realizacji projektu i monitoring jego efektów są istotnymi ele-
menty prawidłowej jego realizacji. Jeśli chodzi o inne źródła fi nansowania funkcjonowania 
OWESu to stanowią je m.in.: działalność odpłatna, wsparcie udzielone w ramach prze-
kazywania 1% podatku, darowizny od osób indywidualnych lub biznesu, a także dotacje 
w ramach innych środków publicznych. Zespół pracujący w Ośrodku jest odpowiednio 
przygotowany merytorycznie do udzielania wsparcia interesariuszom. OWES organizuje 
dla kadry merytorycznej regularne szkolenia prowadzone przez trenerów, doradców i spe-
cjalistów w danej dziedzinie.
Zakres oferowanego wsparcia
Zakres oferowanego wsparcia wynika przede wszystkim z indywidualnych potrzeb uczest-
ników projektów, którzy się zgłaszają do OWES. Ośrodek oferuje wsparcie danej osoby lub 
podmiotu w formie procesu, który obejmuje szereg działań zmierzających do utworzenia 
PES i w efekcie miejsca pracy dla osoby zagrożonej wykluczeniem. Jak podkreśla przedsta-
wiciel OWES, wsparcie jakiego udzielają musi rozpocząć się od animacji, czyli wyjaśnienia 
na czym polega ekonomia społeczna i jaka jest jej wartość. Zdaniem respondenta bez zro-
zumienia idei ekonomii społecznej, zarówno utworzenie, jak i utrzymanie miejsca pracy 
dla osoby zagrożonej wykluczeniem społecznym jest niemożliwe. Działania animacyjne 
odbywają się przede wszystkim w formie spotkań, w ramach których pracownicy OWES 
wyjaśniają pojęcia związane z ekonomią społeczną i podejmują się poszukiwania liderów 
grup zdolnych do utworzenia PES, a także podejmują starania o to, by zbudować wśród 
społeczności lokalnych środowisko przyjazne ekonomii społecznej. 
Drugim etapem procesu tworzenia PES są działania inkubacyjne, na które składa się 
doradztwo ogólne i  specjalistyczne. Doradztwo specjalistyczne obejmuje zagadnienia 
księgowo-podatkowe, fi nansowe, prawne, marketingowe, biznesowe. Ośrodek oferuje 
również tzw. pakiety rozwojowe adresowane do podmiotów lub grup nieformalnych, 
zainteresowanych ekonomizacją, przekształceniem w  PES. W  ramach tego wsparcia 
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OWES udziela pomocy w zakresie uzyskania wsparcia pomostowego, a także doradz-
twa specjalistycznego, w  tym m.in. w zakresie tworzenia stron internetowych, mate-
riałów promocyjnych, zwiększania widoczności PES na rynku, szkoleń zawodowych 
i coachingu.
Pewnym utrudnieniem dla animatorów jest fakt, że w ramach usług animacyjnych za-
planowane zostało głównie doradztwo ogólne. Zdaniem przedstawiciela Ośrodka już na 
etapie animacji, obok wsparcia biznesowego, interesariuszom powinna zostać udzielona 
pomoc specjalistyczna i prawna. OWES, znając oczekiwania swoich klientów uważa, że 
powinno się im zapewnić większą elastyczność w kształtowaniu procesu wsparcia, w tym 
w szczególności działań animacyjnych, które powinny być spersonalizowane i dostosowa-
ne do indywidualnego odbiorcy. Katalog oferowanych usług nie zawsze obejmuje wspar-
cie, które danemu podmiotowi jest niezbędne.
Na tym etapie zaplanowano głównie wsparcie biznesowe, jednakże na początkowym 
etapie funkcjonowania podmiotu konieczne jest uporządkowanie jego sytuacji for-
malno-prawnej. Przydatne w takiej sytuacji staje się doradztwo prawne lub księgowe. 
Dopiero po uprządkowaniu dokumentacji i fi nansów oraz sytuacji prawnej i księgowej 
podmiotu, możliwe jest udzielenie doradztwa biznesowego zmierzającego do ukształ-
towania się PES. Wsparcie OWES staje się wówczas procesem wymagającym czasu, 
zaangażowania i nakładu pracy, jednakże jak wynika z doświadczenia Ośrodka, tylko 
wtedy może przynieść oczekiwane efekty. Modelowy proces wsparcia obejmuje nastę-
pujące etapy:

Rysunek 2. Proces wsparcia podmiotów ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne.

Osoby zainteresowane wsparciem ze strony OWES mogą uzyskać potrzebne informa-
cje ze strony internetowej Ośrodka oraz za pośrednictwem mediów społecznościowych 
i  newslettera. Doświadczenie pracowników INSPRO pokazuje, że najskuteczniejszym 
sposobem dotarcia do interesariuszy są bezpośrednie spotkania, dzięki czemu udało się 
zbudować bazę klientów. Ośrodek systematycznie organizuje różnego rodzaju wydarzenia 
w środowiskach lokalnych, nawiązując tym samym współpracę z potencjalnymi odbior-
cami wsparcia w regionie. Kluczowa w tym procesie jest współpraca z przedstawicielami 
jednostek samorządu terytorialnego, od zaangażowania których zależy zakres udzielonej 
pomocy. 
W ramach wewnętrznej ewaluacji działań OWESu i dostosowywania ścieżki pomocy do 
indywidualnych potrzeb interesariuszy, Ośrodek zmniejszył liczbę organizowanych szko-
leń na rzecz doradztwa specjalistycznego. Według przedstawiciela placówki, szkolenia są 
efektywnym narzędziem na etapie animacji, jednakże na późniejszym etapie bardziej przy-
datne okazało się doradztwo, a także coaching i pakiety rozwojowe.
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Efekty udzielonego wsparcia

6 podmiotów skorzystało ze zwrotnych 
instrumentów fi nansowych w ramach 

doradztwa OWES

Powstanie 11 podmiotów ekonomii 
społecznej

Powstanie 3 przedsiębiorstw społecznych

Powstanie 37 nowych grup 
inicjatywnych

Utworzenie 37 miejsc pracy dla osób 
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 
społecznym

Utworzenie 4 Spółdzielni Socjalnych

Utworzenie 37 miejsc pracy 
w przedsiębiorstwach społecznych

Wsparcie łącznie 111 przedsiębiorstw 
społecznych, organizacji pozarządowych 

i spółdzielni socjalnych Utworzenie 12 miejsc pracy 
w przedsiębiorstwach społecznych dla 
osób niepełnosprawnych

323 pracowników PES skorzystało ze 
szkoleń, doradztwa i coachingu 100% klientów oceniło wsparcie OWES 

jako przydatne

2 PES dzięki wsparciu OWES podjęły 
odpłatną działalność pożytku publicznego 

lub działalność gospodarczą
Rysunek 3. Działalność OWES funkcjonującego w ramach INSPRO w liczbach (lata 2016-2017)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych monitoringowych 
Fundacji Instytutu Spraw Obywatelskich INSPRO.

OWES działający w ramach Instytutu INSPRO przyczynił się w latach 2016–2017 do utwo-
rzenia łącznie 11 PES, spośród których m.in. utworzono 4 Spółdzielnie Socjalne poprzez 
przekazanie dotacji, 3 przedsiębiorstwa społeczne oraz 1 organizację pozarządową prowa-
dzącą działalność gospodarczą. Ośrodek udzielał też bieżącej pomocy działającym pod-
miotom ekonomii społecznej z czego najwięcej wsparto organizacji pozarządowych – 82, 
a następnie spółdzielni socjalnych (23) i przedsiębiorstw społecznych (6). Dzięki wsparciu 
OWESu powstała również znacząca liczba miejsc pracy. Utworzono ich 37 dla osób zagrożo-
nych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, 37 w przedsiębiorstwach społecznych oraz 
12 dla osób niepełnosprawnych. Ośrodek przyczynił się również do powstania 37 grup ini-
cjatywnych, natomiast aż 323 pracowników różnego rodzaju podmiotów ekonomii społecz-
nej skorzystało z doradztwa, szkoleń i coachingu.
Jeśli chodzi o  jakość i  przydatność oferowanych przez OWES usług monitorowanych 
w ramach ankiet ewaluacyjnych, poszkoleniowych oraz innych wewnętrznych badań sa-
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tysfakcji, to wszystkie osoby korzystające ze wsparcie Ośrodka oceniły ja pozytywnie – 
100% klientów uznało otrzymane wsparcie za przydatne. INSPRO, podobnie jak pozostałe 
ośrodki wsparcia ekonomii społecznej, wspomaga funkcjonowanie PES poprzez zakupie-
nie od nich usług w ramach realizacji własnych działań. W latach 2016–2017 Ośrodek 
dokonał takich zakupów od 8 PES.
Nie wszystkie działania OWES-u zmierzające do utworzenia PES lub przekształcenia ist-
niejącego podmiotu w PES zakończyły się sukcesem. Nie wynika to jednak z nieprawi-
dłowej ścieżki wsparcia, ale głównie z nieprzygotowania podmiotu do funkcjonowania 
jako PES lub niezrozumienia idei ekonomii społecznej. Niektóre podmioty nie traktują 
pomocy OWES jako wsparcia przejściowego, którego celem jest usamodzielnienie się 
PES i niezależne funkcjonowanie na rynku. Brak zrozumienia tego mechanizmu powo-
duje, że część PES nie potrafi  funkcjonować bez fi nansowego wsparcia i w konsekwencji 
upada.
Jak podkreśla przedstawiciel Ośrodka, większość podmiotów, z  którymi współpracuje 
OWES to aktywne placówki, które korzystając ze wsparcia dążą do usamodzielnienia się, 
a także tworzenia i utrzymywania kolejnych miejsc pracy. Te podmioty ekonomii społecz-
nej korzystają wówczas wyłącznie z doraźnego wsparcia OWES. Sukces danego podmiotu 
zależy zatem w dużej mierze od osób zarządzających PES.
Problemy i bariery w funkcjonowaniu Ośrodka
W  ramach prowadzonego badania zdiagnozowano, że jedną z  barier utrudniających 
funkcjonowanie Ośrodka jest brak zadowalającej współpracy z JST, jednostkami podle-
głymi JST oraz biznesem. OWES podejmuje starania, aby zachęcić przedstawicieli przed-
siębiorstw do współpracy zarówno z Ośrodkiem, jak i PES. Dotychczas jednak nie udało 
się zachęcić biznesu z rejonu województwa łódzkiego do podjęcia kooperacji z sektorem 
ekonomii społecznej. Brak współpracy wynika głównie z nastawienia przedsiębiorstw na 
optymalizację zysków i minimalizowania kosztów, ale również niezrozumienia idei eko-
nomii społecznej. W środowisku funkcjonuje przekonanie, że usługi oferowane przez 
PES są gorszej jakości, dlatego zadaniem OWES jest wpłynięcie na zmianę postrzegania 
podmiotów ekonomii społecznej, by w konsekwencji zachęcić sektor biznesu do aktyw-
nej współpracy. Według Ośrodka pomocne w tym zakresie mogłoby być również zaan-
gażowanie Centrum Innowacji Biznesowej w proces budowania relacji między bizne-
sem a ekonomią społeczną. Jeśli chodzi o JST i podległe im podmioty, INSPRO dąży 
do zacieśnienia kooperacji, w szczególności w mniejszych gminach. Samorządy lokalne 
mogłyby wspierać PES m.in. poprzez zakup oferowanych przez nich usług (np. zakup 
cateringu, wynajęcie sali).
Jedną z trudności w bieżącym funkcjonowaniu Ośrodka jest również brak wsparcia psy-
chologicznego i coachingowego dla pracowników OWES. Kadra Ośrodka często ma stycz-
ność z  wymagającymi klientami, dlatego pomoc psychologa lub coacha byłaby dla nich 
pomocna w radzeniu sobie ze stresem. Z badania wynika również, iż przydatna w funk-
cjonowaniu ośrodków wsparcia ekonomii społecznej byłaby ogólnopolska współpraca po-
między nimi i wzajemna wymiana doświadczeń.
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2.3.4.  Stowarzyszenie Wsparcie Społeczne 
 „JA–TY–MY”

Impulsem do powstania Stowarzyszenia 
Wsparcie Społeczne „Ja–Ty–My” w 2002 roku 
była chęć działania na rzecz osób niepełnosprawnych, w szczególności objęcie ich wspar-
ciem w zakresie znalezienia zatrudnienia i przeciwdziałania ich wykluczeniu ze społeczeń-
stwa. OWES prowadzony przez Stowarzyszenie Wsparcie Społeczne “Ja–Ty–My” w stycz-
niu 2016 roku otrzymał status Ośrodka Wsparcia Ekonomii Społecznej Wysokiej Jakości. 
Ośrodek realizuje dwa projekty wspomagajace rozwój ekonomii społecznej. Pierwszy 
z nich to Łódzki Ośrodek Ekonomii Społecznej, który obejmuje swą działalnością region 
miasta Łodzi, z kolei druga inicjatywa jaką jest OWES, który realizowany jest w powiatach 
poddębickim, łęczyckim, kutnowskim, łowickim, zgierskim, brzezińskim, skierniewickim 
oraz mieście Skierniewice. Oba projekty ukierunkowane są na udzielanie wsparcia w za-
kresie prowadzenia podmiotów ekonomii społecznej.
W ramach projektów OWES podejmuje współpracę z miejskimi i gminnymi ośrodkami 
pomocy społecznej, powiatowymi centrami pomocy rodzinie, powiatowymi urzędami 
pracy, urzędami miast, urzędami gminy, starostwami powiatowymi z terenu subregionu II 
(tj. z terenów powiatów: poddębickiego, zgierskiego, łęczyckiego, kutnowskiego, skiernie-
wickiego, łowickiego, brzezińskiego, m. Skierniewice), a także z Uniwersytetem Łódzkim. 
Oprócz szeroko zakrojonej współpracy z pozostałymi łódzkimi OWES, Stowarzyszenie 
Ja-Ty-My uczestniczy w spotkaniach i podejmuje współpracę z ośrodkami wsparcia eko-
nomii społecznej spoza województwa. W ramach realizowanego projektu trwają wizyty 
studyjne oraz wymiana z: Kielecko-Ostrowskim OWES, Jurajskim OWES, Regionalnym 
Ośrodkiem Pomocy Społecznej w Katowicach, Regionalnym Ośrodkiem Pomocy Spo-
łecznej w Kielcach, OWES BARKA oraz Stowarzyszeniem na rzecz Spółdzielni Socjalnych 
Konin.
Głównym źródłem fi nansowania działalności Ośrodka Wsparcia Ekonomii Społecznej 
są środki pochodzące z  funduszy unijnych. Przyznana kwota alokacji jest ściśle okre-
ślona i w ramach przyznanych środków budżetowych ośrodek może planować objęcie 
wsparciem swoich odbiorców. Dotychczas pracownicy ośrodka nie mieli trudności 
z rozliczeniem środków otrzymanych w ramach projektu. Obok fi nansowania ze środ-
ków unijnych ośrodek prowadzi również działania komercyjne. Stowarzyszenie posia-
da również możliwość realizowania innych projektów, kompatybilnych z  projektami 
realizowanymi w ramach OWES-u. Ośrodek aplikuje również o środki z powiatowych 
urzędów pracy, które również mogą zostać wydatkowane na działania zmierzające do 
utworzenia PES przez osoby bezrobotne. Dzięki takim pośrednim formom fi nansowa-
nia, środki nie trafi ają bezpośrednio do Ośrodka, ale np. do Zakładu Aktywizacji Zawo-
dowej utworzonego w ramach ośrodka, który przekazuje środki na działalność podmio-
tu reintegracyjnego.
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Zakres oferowanego wsparcia
Oferta Ośrodka różni się w zależności od tego, czy wsparcie będzie kierowane do osoby 
indywidualnej, do podmiotu nieprowadzącego działalności gospodarczej czy też pod-
miotu ekonomii społecznej prowadzącego działalność gospodarczą lub odpłatną. Pierw-
sza grupa oferowanych usług to szeroko rozumiane doradztwo. Do indywidualnych osób 
kierowane jest głównie wsparcie w postaci doradztwa prawnego i biznesowego, z kolei 
do podmiotów prowadzących działalność gospodarczą lub odpłatną Ośrodek kieruje 
doradztwo specjalistyczne, obejmujące zagadnienia prawne, biznesowe, marketingowe, 
księgowe oraz informatyczne. Doradztwo odbywa się w formie szkoleń lub wyjazdów 
studyjnych.
Klientami Ośrodka Wsparcia Ekonomii Społecznej działającego w ramach Stowarzyszenia 
Ja–Ty–My są różnego rodzaju podmioty ekonomii społecznej, wśród których są to najczę-
ściej spółdzielnie socjalne, a także fundacje, stowarzyszenia lub osoby fi zyczne zaintereso-
wane funkcjonowaniem w ramach PES. Poza tym istotną grupą klientów Ośrodka są także 
grupy inicjatywne oraz organizacje pozarządowe, które również zwracają się po wsparcie 
w zakresie ekonomizacji i przekształcenia się w podmiot ekonomii społecznej. Stowarzy-
szenie Ja–Ty–My kieruje zatem swoje usługi do wszystkich podmiotów, które mogą funk-
cjonować jako PES.
Ośrodek prowadzi działania informacyjne promujące ofertę OWESu w ramach własnej 
działalności. Głównym sposobem dotarcia do potencjalnych odbiorców wsparcia są róż-
nego rodzaju imprezy komercyjne oraz bezpośrednie spotkania, w  czasie których pra-
cownicy Ośrodka prezentują swoją ofertę. Wśród form promocji ważnym narzędziem są 
również media społecznościowe. Informacje o działaniach OWESu nie zawsze docierają 
jednak do odbiorców w mniejszych gminach i miejscowościach. Środki przeznaczone na 
fi nansowanie działalności ośrodka nie przewidują wsparcia działań promocyjnych, dlate-
go podmiotom wspierającym ekonomię społeczną trudno prowadzić działania promocyj-
ne w takim zakresie, jakiego oczekiwaliby pracownicy OWES-u. Dotychczas nie odnoto-
wano w Ośrodku zapotrzebowania na usługi czy oczekiwań klientów, których podmiot nie 
posiada w swojej ofercie.
Zdaniem przedstawiciela Ośrodka liczba pracowników OWES-u jest w  chwili obec-
nej wystarczająca. Uzależniona jest od środków przeznaczonych na obsługę projektu 
i stanowi niezbędne minimum dla prawidłowej obsługi projektu. Wzrost zatrudnienia 
w  ramach ośrodka generowałby konieczność pozyskania dodatkowych środków lub 
uwzględnienia dodatkowego miejsca pracy w ramach istniejących projektów. W opinii 
przedstawiciela Ośrodka, placówka dzięki kolejnym pracownikom mogłaby realizować 
więcej projektów i  obejmować swoim wsparciem większą liczbę podmiotów, jednak-
że w chwili obecnej nie planuje zwiększania zatrudnienia. Ośrodek koncentruje się na 
podnoszeniu kompetencji i kwalifi kacji zatrudnionych pracowników. Wsparcie meryto-
ryczne kadry OWES odbywa się poprzez szkolenia profi lowe zgodne ze stanowiskiem, 
które zajmuje pracownik, a także poprzez szkolenia z zakresu zmian w prawodawstwie, 
wytycznych i standardach realizacji. Dodatkowo OWES oferuje swoim pracownikom 
rozmowy coachingowe.
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Efekty udzielonego wsparcia

Utworzenie 106 
miejsc pracy

Powstanie 9 podmiotów ekonomii społecznej

27 przedsiębiorstw społecznych skorzystało 
z dotacji na tworzenie miejsc pracy oraz ze 
wsparcia pomostowego

Powstanie 22 nowych grup 
inicjatywnych

Utworzenie 1 podmiotu reintegracyjnego

Utworzenie 4 Spółdzielni Socjalnych

10 podmiotów otrzymało pakiety rozwojowe

Wsparcie łącznie 137 fundacji, 
stowarzyszeń i spółdzielni socjalnych

Zawarto 30 partnerstw rozwijających 
przedsiębiorczość społeczną

234 osoby podniosły 
swoje kompetencje poprzez 

dofi nansowanie szkoleń 512 klientów oceniło wsparcie OWES jako 
przydatne

Rysunek 4. Działalność OWES Ja–Ty–My w liczbach (lata 2016-2017)
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych monitoringowych Stowarzyszenia Ja–Ty–My.

W latach 2016–2017 dzięki wsparciu udzielonemu przez OWES działający w ramach Sto-
warzyszenie Ja–Ty–My utworzonych zostało 106 miejsc pracy. W ramach działań Ośrod-
ka powstało łącznie 9 podmiotów ekonomii społecznej, w tym utworzono 4 spółdzielnie 
socjalne oraz 1 podmiot reintegracyjny tj. Zakład Aktywizacji Zawodowej. ZAZ powstał 
w 2016 roku, jednakże w 2017 kontynuowano wsparcie tego podmiotu. Działalność Sto-
warzyszenia polega również na bieżącym wsparciu podmiotów, prowadzeniu szkoleń czy 
doradztwie specjalistycznym. Udzielono łącznie wsparcia 137 fundacjom, stowarzysze-
niom i  spółdzielniom socjalnym. Działania OWES-u ukierunkowane były również na 
wzmocnienie kompetencji społecznych, menedżerskich i zawodowych pracowników PES, 
w wyniku których w 2016 roku wsparto 28 osób, a w 2017 roku – 81. Jeśli chodzi o grupy 
inicjatywne, OWES przyczynił się do utworzenia 22 takich podmiotów.
W wyniku wsparcia OWES-u podmioty wsparte doradztwem fi nansowym skorzystały z instru-
mentów bezzwrotnych – zarówno w 2016, jak i 2017 roku liczba PES, które skorzystały z tej for-
my wsparcia wyniosła 31. Podmioty nie skorzystały natomiast z instrumentów zwrotnych. 
Jakość wsparcia udzielanego przez OWES jest na bieżąco monitorowana przez Stowa-
rzyszenie, a informacje przekazywane są do Regionalnego Centrum Pomocy Społecznej 
w Łodzi. Liczba klientów OWES, czyli zarówno PES, jak i osób indywidualnych (w tym 
osób z różnych organizacji, osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, osób niepełno-
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sprawnych), którzy ocenili otrzymane wsparcie za przydatne wyniosła w 2016 roku 185. 
W 2017 roku wskaźnik ten wzrósł do 327 klientów zadowolonych z usług OWES.
Problemy i bariery w funkcjonowaniu Ośrodka
Jednym z problemów, z którymi Ośrodek zmaga się w swoim codziennym funkcjonowa-
niu, jest brak elastyczności budżetu przeznaczonego na sfi nansowanie projektu. OWES nie 
ma możliwości elastycznego podejścia do wydatków zaplanowanych w ramach realizacji 
projektu i przeniesienia środków z  jednej kategorii do drugiej w zależności od potrzeb 
interesariuszy. Zdarza się czasami potrzeba sfi nansowania inicjatywy czy usługi, której nie 
przewidziano na etapie planowania budżetu, jednakże pomimo tego Ośrodek nie może 
przenieść potrzebnych środków, które zaplanowano na inny cel.   
Ośrodek współpracuje z JST, podmiotami podległymi JST, Regionalnym Centrum Poli-
tyki Społecznej, a także pozostałymi OWES funkcjonującymi w województwie łódzkim. 
Podobnie jak w przypadku pozostałych OWES, Stowarzyszenie Ja–Ty–My zmaga się czę-
sto z brakiem wiedzy na temat ekonomii społecznej wśród urzędników JST. Ośrodek or-
ganizując różnego typu szkolenia warsztaty stara się przybliżyć ideę ekonomii społecznej 
i zachęcić gminy do wspierania aktywizacji mieszkańców zagrożonych wykluczeniem spo-
łecznym. Lokalne samorządy nie zawsze jednak angażują się w tę współpracę i tym samym 
nie wykorzystują dostępnych im narzędzi służących wsparciu ekonomii społecznej.

2.4. Stan przedsiębiorczości społecznej w regionie łódzkim 
 w kontekście wskaźników KPRES oraz Regionalnego Programu 
 Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie Łódzkim do 
 roku 2020
Zaplanowane działania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Łódzkiego na lata 2014–2020 dotyczące podmiotów ekonomii społecznej oraz Regional-
nego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie Łódzkim do roku 2020 
podlegają bieżącemu monitoringowi odbywającemu się za pomocą wskazanych w doku-
mentach wskaźników produktu i rezultatu. Na obecnym etapie zaawansowania realizacji 
programów, poziom realizacji poszczególnych wskaźników może podlegać niepełnej oce-
nie, ponieważ wskazane wartości docelowe dotyczą 2023 roku. Jeżeli chodzi o parametry 
podlegające monitoringowi różnią się one w zależności od Programu. W ramach RPO WŁ 
2014-2020 wskazano następujące wskaźniki:
• Wskaźniki rezultatu (Działanie IX.3)

 ‒ liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym pracujących po 
opuszczeniu programu (łącznie z pracującymi na własny rachunek) – wartość do-
celowa 66%;

 ‒ liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych – wartość do-
celowa 469;

 ‒ liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych dla osób z nie-
pełnosprawnościami – wartość docelowa 66;
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 ‒ liczba podmiotów, które otrzymały do wykorzystania regionalny raport o rozwoju 
ekonomii społecznej – 226.

• Wskaźniki produktu (Działania IX.3):
 ‒ liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym objętych wspar-

ciem w programie – wartość docelowa 597;
 ‒ liczba podmiotów ekonomii społecznej objętych wsparciem – wartość docelowa 531;
 ‒ liczba regionalnych raportów o rozwoju ekonomii społecznej – wartość docelowa 6.

Monitoring wskazanych w RPO WŁ wskaźników prowadzi Instytucja Zarządzająca Pro-
gramem – Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego. Jeśli chodzi o wskaźniki wy-
szczególnione w Regionalnym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej w Wojewódz-
twie Łódzkim do roku 2020 są one monitorowane przez Regionalne Centrum Polityki 
Społecznej w Łodzi. 
• Wskaźniki:

 ‒ liczba podmiotów ekonomii społecznej zarejestrowanych w województwie, w po-
dziale na typy podmiotów – wartość docelowa min. 1499, w tym przyrost min. 21 
podmiotów reintegracyjnych (KIS lub CIS);

 ‒ liczba miejsc pracy istniejących co najmniej 30 miesięcy, utworzonych w przedsię-
biorstwach społecznych – wartość docelowa 44;

 ‒ liczba miejsc pracy istniejących w PES – brak wartości docelowej;
 ‒ liczba pracowników PES, którzy podnieśli swoje kompetencje społeczne, mene-

dżerskie i zawodowe w wyniku wsparcia OWES – brak wartości docelowej;
 ‒ odsetek PES wspartych doradztwem fi nansowym przez OWES, które skorzystały 

z instrumentów zwrotnych – wartość docelowa 20%;
 ‒ odsetek PES wspartych doradztwem fi nansowym przez OWES, które skorzystały 

z instrumentów bezzwrotnych – wartość docelowa 10%;
 ‒ funkcjonuje sieć współpracy gospodarczej działająca w Regionie – wartość doce-

lowa 1;
 ‒ funkcjonuje system certyfi kacji jakości usług i produktów PES – wartość docelowa 1;
 ‒ odsetek PES tworzonych przez podmioty prawne w liczbie PES tworzonych w wy-

niku wsparcia OWES – wartość docelowa 30%;
 ‒ odsetek PES trwale współpracujących z co najmniej jednym przedsiębiorcą – brak 

wartości docelowej;
 ‒ odsetek JST i ich jednostek organizacyjnych kupujących produkty i usługi od PES 

przy wykorzystaniu społecznie odpowiedzialnych zamówień publicznych, niezależ-
nie od zastosowanego trybu zamówienia publicznego – wartość docelowa 10%;

 ‒ liczba PES, które realizują projekty dot. usług społecznych w ramach RPO WŁ – 
brak wartości docelowej;

 ‒ liczba PES, które prowadzą działalność w obszarze usług społecznych z bazy RCPS 
– brak wartości docelowej;

 ‒ liczba PES biorących udział w partnerstwach realizujących projekty na rzecz rewi-
talizacji – brak wartości docelowej;

 ‒ odsetek klientów uznających otrzymane wsparcie za przydatne – wartość docelowa 
60%;
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 ‒ liczba funkcjonujących grup roboczych przy Komitecie ds. ekonomii społecznej – 
wartość docelowa 3;

 ‒ liczba nowopowstałych wyniku działalności reintegracyjnych podmiotów ekono-
mii społecznej, w tym KIS, CIS, ZAZ, WT – wartość docelowa 9;

 ‒ odsetek podmiotów reintegracyjnych uczestniczących w  sieciach zrzeszających 
podmioty reintegracyjne – wartość docelowa 60%;

 ‒ funkcjonuje spójny system promocji wizerunku ekonomii społecznej – wartość 
docelowa 1.

Wskaźniki Regionalnego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej w  Województwie 
Łódzkim do roku 2020 monitorowane są przez ośrodki wsparcia ekonomii społecznej na 
terenie województwa łódzkiego. Na podstawie danych udostępnionych przez RCPS moż-
liwe jest wskazanie stanu realizacji następujących wskaźników:

Wskaźnik Wartość

Liczba pracowników PES, którzy podnieśli swoje kompetencje 
społeczne, menadżerskie i zawodowe w wyniku wsparcia OWES. 444

Liczba PES wspartych doradztwem fi nansowym przez OWES, które 
skorzystały z instrumentów zwrotnych. 11

Liczba PES wspartych doradztwem fi nansowym przez OWES, które 
skorzystały z instrumentów bezzwrotnych. 95

Liczba PES tworzonych przez podmioty prawne w liczbie PES 
tworzonych w wyniku wsparcia OWES. 8

Liczba PES, trwale współpracujących z co najmniej jednym 
przedsiębiorcą. 12

Liczba JST i ich jednostek organizacyjnych kupujących produkty 
i usługi od PES przy wykorzystaniu społecznie odpowiedzialnych 
zamówień publicznych, niezależnie od zastosowanego trybu 
zamówienia publicznego.

17 (dane z jednego 
ośrodka wsparcia 

ekonomii społecznej, 
pozostałe nie monitorują 

tego wskaźnika)
Liczba klientów uznających otrzymane wsparcie za przydatne. 97,3–100%
Liczba nowopowstałych w wyniku działalności OWES reintegracyjnych 
podmiotów ekonomii społecznej, w tym KIS, CIS, ZAZ, WTZ. 4

Jednoznacznie pozytywnej oceny można dokonać w  przypadku zadowolenia klientów 
OWES z otrzymanego wsparcia. W Regionalnym Programie Rozwoju Ekonomii Społecz-
nej w Województwie Łódzkim do roku 2020 założono zadowolenie na poziomie 60%, jed-
nakże na obecnym etapie ocena przydatności otrzymanego wsparcia wyniosła od 97,3% 
do 100% w dwóch badanych ośrodkach. Trzeci ośrodek prowadzi monitoring tego wskaź-
nika na poziomie liczbowym i wskazuje, że liczba zadowolonych interesariuszy wyniosła 
w 2016 roku 185, a w 2017 roku 327. Jeśli chodzi o nowopowstałe reintegracyjne podmioty 
ekonomii społecznej utworzone w wyniku działalności OWES, których obecna liczba wy-
nosi 4, to realizacja wskaźnika na poziomie 9 podmiotów w 2023 zdaniem zespołu badaw-
czego nie jest zagrożona.
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2.5.  Identyϐikacji barier i problemów związanych z realizacją działań 
 i czynności na rzecz ES w regionie
2.5.1. Bariery rozwoju ES zdaniem przedstawicieli PES
Jedną z  istotniejszych zdiagnozowanych barier rozwoju 
ekonomii społecznej w województwie łódzkim jest styg-
matyzowane postrzeganie tego zjawiska związane z  bra-
kiem wiedzy na temat idei ekonomii społecznej. Nie po-
dejmuje się też wielu akcji promocyjno-informacyjnych, 
aby zmienić tę postać rzeczy.
Badane podmioty ekonomii społecznej w  2017 roku 
w większości nie brały udziału w akcjach/działaniach pro-
mocyjno-informacyjnych na rzecz ekonomii społecznej. 
Taki udział zadeklarowało 19,2% ankietowanych.
Osoby, które wcześniej zadeklarowały, że brały udział w ak-
cjach czy działaniach promocyjno-informacyjnych, popro-
szono o podanie organizatorów tych akcji. 33,3% respon-
dentów wskazało na inny podmiot ekonomii społecznej 
oraz na zupełnie innego organizatora, spoza przygotowanej 
listy odpowiedzi. Poszczególne wskazania wśród kategorii 
inne, zostały zliczone w stosunku do wszystkich respondentów biorących udział w akcjach/
działaniach promocyjno-informacyjnych (N=54) i uszeregowane malejąco: 16,7% badanych 
twierdzi, że organizatorem tych akcji było RCPS – Regionalne Centrum Polityki Społecznej; 
3,7% wskazuje na miasto; a po 1,9% badanych odpowiada, że organizatorem akcji promo-
cyjno-informacyjnych były: bank, sympozjum wyjazdowe, festiwal, targi, bank żywności, 
badany podmiot wraz z innym podmiotem ekonomii społecznej, forum ekonomiczne czy 
stowarzyszenie. Ponadto, 24,1% badanych odpowiada, że organizatorem akcji promocyjno-
-informacyjnych była jednostka samorządu terytorialnego, 18,5% respondentów wskazuje 
na OWES, 14,8% samodzielnie zorganizowało akcje/działania promocyjno-informacyjne, 
11,1% badanych wskazuje na Urząd Marszałkowski, a 9,3% na urząd pracy. 

Wykres 92. Organizator tych akcji
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=54, tj. PES, które brały udział w akcjach) 

Wykres 91. Czy w 2017 roku 
podmiot brał udział w akcjach/

ziałaniach promocyjno-
informacyjnych na rzecz 

ekonomii społecznej 
Źródło: Opracowanie własne na 
podstawie badania CATI z PES.



102

Ponad połowa badanych podmiotów jest zdania, 
że polityka prowadzona przez samorząd lokal-
ny, na terenie którego prowadzona jest działal-
ność, sprzyja rozwojowi ekonomii społecznej 
(59,4%). Przeciwnego zdania jest 40,6% badanych 
podmiotów. 
Wśród osób, które stwierdziły, że samorząd lo-
kalny nie sprzyja rozwojowi ekonomii społecz-
nej, połowa badanych nie wiedziała w  jaki spo-
sób uargumentować swoją odpowiedź (50,9%). 
Ponadto, 14% badanych twierdzi, że nie ma 
wsparcia, inicjatywy samorządów lokalnych, 
8,8% deklaruje niską świadomość zagadnie-
nia, brak informacji, a  5,3% badanych odpo-
wiada, że samorząd lokalny nie sprzyja rozwo-
jowi ekonomii społecznej ze względu na strategię samorządu lokalnego oraz złe 
zarządzanie środkami fi nansowymi. Pozostałe odpowiedzi uzyskały mniej niż 5% 
wskazań. 

Tabela 14. Nie sprzyja, dlaczego?

Odpowiedź Procent PES

Nie wiem / nie mam zdania / trudno powiedzieć 50,9%
Brak wsparcia, inicjatywy samorządów lokalnych 14,0%
Brak informacji, niska świadomość zagadnienia 8,8%
Strategia samorządu lokalnego 5,3%
Złe zarządzanie środkami fi nansowymi 5,3%
Biurokracja (przeszkody formalne) 4,4%
Problemy wewnętrzne jednostek terytorialnych 4,4%
Przeszkody lokalowe 2,6%
Brak kontaktu z samorządem lokalnym 1,8%
Nie ma ciągłości działań 0,9%
Lokalizacja 0,9%
Mała ilość szkoleń - niska świadomość zagadnienia 0,9%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=114, tj. PES deklarujące, że polityka 
prowadzona przez samorząd lokalny NIE sprzyja rozwojowi ekonomii społecznej)

Wśród osób, które stwierdziły, że samorząd lokalny sprzyja rozwojowi ekonomii społecz-
nej, najczęściej odpowiedź tę argumentuje się, że poprzez wsparcie ze strony władz lokal-
nych (16,2%). 11,4% badanych nie potrafi ło wyjaśnić, dlaczego samorząd lokalny sprzyja 
rozwojowi ekonomii społecznej. Ponadto, 7,2% badanych odpowiada, że samorząd oferuje 
wsparcie fi nansowe oraz deklaruje, że region rozwija się w dobrym kierunku. 5,4% bada-
nych odpowiada, że współpraca daje dobre efekty, a 4,8% chwali spotkania, konferencje, 
szkolenia, które pozytywnie wpływają na ekonomię społeczną. 

59,4%

40,6%Tak

Nie

Wykres 93. Czy polity ka prowadzona 
przez samorząd lokalny sprzyja 

rozwojowi ekonomii społecznej?
Źródło: Opracowanie własne na podstawie 

badania CATI z PES.
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Tabela 15. Tak, sprzyja, dlaczego?

Odpowiedź Procent PES
Jest wsparcie ze strony władz lokalnych 16,2%
Nie wiem/ trudno powiedzieć 11,4%
Dzięki wsparciu fi nansowemu 7,2%
Region rozwija się w dobrym kierunku 7,2%
Współpraca daje dobre efekty 5,4%
Spotkania, konferencje, szkolenia 4,8%
Podejmują działania, angażują się w ekonomię społeczną 3,6%
Dzięki promowaniu i reklamowaniu naszych działań 3,6%
Wiedza i świadomość ekonomii społecznej rosną 3,0%
W regionie są pozytywne działania wspierające PES 3,0%
Otwartość i akceptacja wobec działań z zakresu ekonomii społecznej 3,0%
Uczestnictwo w konkursach 2,4%
Zwiększa się zapotrzebowanie na usługi ekonomii społecznej 2,4%
Powstają nowe inicjatywy i podmioty wspierające PES 2,4%
Wsparcie dla innych organizacji 2,4%
Rośnie zainteresowanie ze strony urzędów powiatowych, wojewódzkich 1,8%
Zwiększa się poczucie bezpieczeństwa 1,8%
Ludzie są pozytywnie nastawieni do działań społecznych 1,8%
Wsparcie w postaci grantów, patronatu 1,8%
Daje podmiotom ekonomii społecznej wolność działań 1,8%
Wszystko jest w porządku 1,2%
Pojęcie ekonomii społecznej jest na niezadowalającym poziomie 1,2%
Urząd dobrze zarządza, gwarantuje zadania do realizacji 1,2%
Otrzymujemy wsparcie prawne 1,2%
Samorząd się sprawdza, a burmistrz jest świetny 1,2%
Fundacje mają służyć ludziom 1,2%
Pojawia się wiedza o dziedzictwie kulturowym 1,2%
Cykliczność współpracy 0,6%
Zrozumienie 0,6%
Doświadczenie życiowe 0,6%
Wyrównywanie się różnic społecznych 0,6%
Ekonomia społeczna zaczyna funkcjonować instytucjonalnie 0,6%
Przekazywane informacje 0,6%
Działania na rzecz niepełnosprawnych 0,6%
Duża dysproporcja wiedzy na temat ekonomii społecznej 0,6%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=167, tj. PES deklarujące, że polityka 
prowadzona przez samorząd lokalny  SPRZYJA rozwojowi ekonomii społecznej)

W porównaniu do lat ubiegłych, 24,6% badanych podmiotów zauważa, że sytuacja spo-
łeczno-gospodarcza województwa wpłynęła na potrzebę w  skali/rodzaju działalności. 
Przeciwnego zdania jest 44,9% badanych, a 30,5% badanym trudno było się do tego usto-
sunkować.  
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Ponad połowa badanych, którzy widzą, że sytuacja 
społeczno-gospodarcza województwa wpłynęła na 
potrzebę w skali lub rodzaju działalności, twierdzi, 
że zwiększa się zapotrzebowanie na usługi bada-
nych podmiotów. 17,1% respondentów twierdzi 
natomiast, że to zapotrzebowanie spada. Wśród 
innych odpowiedzi (29,3% – wskazanych przez 12 
respondentów), pojawiły się: popularyzacja sportu, 
rozwijanie działalności, zmiana potrzeb, trudniejsza 
rekrutacja pracowników, więcej rozwiązań dotyczą-
cych prowadzonej działalności, większa rozpozna-
walność, dofi nansowanie. 
60,9% badanych podmiotów posiada plany rozwojo-
we. Planów takich nie posiada 39,1% respondentów. 
Spośród podmiotów, deklarujących posiadanie 
planów rozwojowych, prawie jedna piąta wskazuje na poszerzenie zakresu działalno-
ści (18,4%). Co dziesiąty respondent wskazuje na zmiany lokalowe – wyremontowanie 
obecnego lokalu lub pozyskanie nowego (9,9%). Ponadto 8,5% podmiotów ma w swoich 
planach wspieranie kultury, organizację wydarzeń, 7,8% chce dotrzeć do większej liczby 
odbiorców usług, a 7,1% chce pomagać osobom niepełnosprawnym lub chorym. Po 5,7% 
badanych ma w planach wspieranie szkół, przedszkoli oraz zwiększenie zatrudnienia. Po-
zostałe plany rozwojowe zostały wskazane przez mniej niż 5% badanych.

Tak

Nie

Nie wiem, trudno powiedzieć

24,6%

44,9%

30,5%

Wykres 94. Odpowiedź podmiotów 
na pytanie, czy w porównaniu 

do lat ubiegłych s ytuacja społeczno-
gospodarcza województwa wpływa 

na potrzebę zmian w skali lub rodzaju 
działalności

Źródło: Opracowanie własne na 
podstawie badania CATI z PES.

Wykres 95. Sposób, w jaki sytuacja społeczno-gospodar-
cza województwa wpływa na potrzebę zmian w skali lub 

rodzaju działalności 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI 

z PES. (N=41, tj. PES deklarujące, że sytuacja społeczno-go-
spodarcza województwa wpływała na potrzebę zmian w skali 

lub rodzaju działalności)

Wykres 96. Posiadanie planów 
rozwojowych

Źródło: Opracowanie własne na 
podstawie badania CATI z PES.
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Tabela 16. Plany rozwojowe

Plany Procent PES

Poszerzenie zakresu działalności 18,4%
Zmiany lokalowe (wyremontowanie bądź pozyskanie nowego) 9,9%
Wspieranie kultury (organizacja wydarzeń) 8,5%
Dotarcie do większej liczby odbiorców usług 7,8%
Pomoc osobom niepełnosprawnym lub chorym 7,1%
Wspieranie szkół, przedszkoli 5,7%
Zwiększenie zatrudnienia 5,7%
Rozwijanie działań z zakresu sportu, rekreacji, turystyki 5,0%
Zwiększenie liczby grup warsztatowych 4,3%
Prowadzenie większej ilości zajęć, szkoleń, projektów 3,5%
Pozyskiwanie funduszy, usamodzielnianie się od państwa 3,5%
Współpraca z innymi organizacjami 3,5%
Budowa hospicjum 2,8%
Otwieranie ZAZ 2,8%
Doposażanie istniejących ZAZ 2,8%
Działania prospołeczne 2,8%
Zwiększenie działań promocyjnych 2,1%
Podniesienie jakości wykonywanych usług 1,4%
Podnoszenie kompetencji pracowników 0,7%
Zmniejszenie bezdomności psów i kotów 0,7%
Uzyskać status organizacji pożytku publicznego 0,7%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PES. (N=141, tj. PES, które określiły plany 
rozwojowe).

O sytuacji ekonomii społecznej w regionie łódzkim, w tym o barierach i problemach jej 
dotyczących informowali uczestniczący w badaniu TDI przedstawiciele podmiotów eko-
nomii społecznej.

Jest o wiele lepiej niż było, ale ciągle jest niedosyt. Mi osobiście trochę brakuje takich szkoleń związanych 
z pracą dotyczącą aktywizacji osób w ZAZ-ach albo jak skorelować realne możliwości z oczekiwaniami. 
Dla mnie brak możliwości rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych i to nie jest zła wola RCPS-
-u tylko kwestia ustaw. My możemy doszkalać, ale jest problem z wysłaniem na staże. Ludzie są bez 
doświadczenia i to jest trudność i kwestia nastawienia tych osób.
Finanse, bo dałoby się więcej zrobić, gdybyśmy mogli rozwinąć skrzydła.
Brak fi nansowania systemowego, są to konkursy z doskoku, które zależą często od niekompetentnych pra-
cowników, a gdyby stworzyć systemowe rozwiązania, które by wspierało to byłoby to wzmocnienie.

2.5.2. Bariery rozwoju ES w opinii przedstawicieli JST
Wśród postrzeganych przez samorząd barier dla wspomagania rozwoju ekonomii społecz-
nej zdecydowanie na pierwszy plan wysuwają się bariery fi nansowe. Są one odczuwalne zda-
niem niemal 80% badanych przedstawicieli JST, w tym, zdaniem niemal połowy, zdecydowa-
nie odczuwalne. Bariery mentalne (postrzeganie opłacalności wspierania PES przez pryzmat 
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zysku) oraz organizacyjne lub infrastrukturalne przez podobną liczbę JST postrzegane są 
jako odczuwalne oraz nieodczuwalne dla wspomagania rozwoju ekonomii społecznej. Pozo-
stałe analizowane bariery (prawne, formalne, brak wiedzy czy lokalizacja w województwie) 
przez większość badanych zostały sklasyfi kowane jako nieodczuwalne.
Oprócz przeanalizowanych i zaprezentowanych na wykresie nr 97 barier, 3,3% samorzą-
dów napotyka na inne problemy i trudności dla wspomagania rozwoju ekonomii społecz-
nej. Należą do nich: brak informacji, obawa przed współpracą z PES, trudności lokalowe, 
wielkość jednostek samorządu terytorialnego (małe – jak wskazuje jeden z badanych – 
mają trudniej) oraz biurokracja.

Wykres 97. Postrzegane przez JST bariery dla wspomagania rozwoju ekonomii społecznej
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Kolejną kwestią, o jaką pytani byli przedstawiciele JST była kwestia wpływu sytuacji spo-
łeczno-gospodarczej powiatu bądź gminy na potrzebę zmian w zakresie działalności pod-
miotów ekonomii społecznej. Jak widać na wykresie nr 98 około 40% nie miało zdania 
bądź nie umiało na to pytanie odpowiedzieć. Brak wpływu sytuacji w regionie na potrze-
bę zmian w zakresie działań deklaruje 32,7% urzędów, mniejsza grupa natomiast, licząca 
27,5% zauważa potrzebę zmiany w zakresie działań PES.

Wykres 98. Ocena wpływu sytuacji regionu na potrzebę zmian w zakresie działalności PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

27,5%

32,7%

39,9%

Tak

Nie

Nie wiem /trudno powiedzieć

Czy w porównaniu do lat ubiegłych, zauważyli Państwo aby sytuacja społeczno-gospodarcza powiatu/
gminy, wpłynęła na potrzebę zmian w zakresie działalności PES?

Tak

Nie

Nie wiem /trudno powiedzieć
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Wśród jednostek zauważających zmiany społeczno-gospodarcze w powiecie/gminie, które 
mają swoje odzwierciedlenie w potrzebie zmian w zakresie działalności PES zdecydowana 
większość, stanowiąca 85,7%, wskazuje na zwiększenie się zapotrzebowania na usługi świad-
czone w zakresie ekonomii społecznej. Spadek zapotrzebowania na takie usługi dostrzega zale-
dwie 2,4%, podczas gdy pozostałe 11,9% wskazuje na inny kierunek, często nie konkretyzując 
jednak swojej odpowiedzi lub informując o zauważonych w regionie czynnikach społeczno-
-gospodarczych, takich jak spadek aktywności w kierunku podjęcia pracy z powodu progra-
mu 500+, rozwój gminy i zwiększenie jej budżetu czy zmiana strategii rozwoju i edukacji.
Przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego, którzy dostrzegli zwiększenie się zapo-
trzebowania na usługi mówili przede wszystkim o usługach na rzecz seniorów i działaniach 
skierowanych do nich, usługach opiekuńczych i rehabilitacji, usługach w zakresie kultury, 
sportu i rozrywki (w tym organizacji imprez) oraz o pomocy społecznej i usługach socjal-
nych. Przedstawiciele pojedynczych JST wskazywali także na potrzebę takich usług czy dzia-
łań, jak edukacja na temat ochrony zdrowia, wsparcie infrastruktury sportowej, szkolenia 
i warsztaty, usługi integracyjne, usługi dla młodzieży oraz dla osób niepełnosprawnych.

Wykres 99. Kierunek wpływu na potrzeby zmian w zakresie działalności PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

Wśród przebadanych instytucji, zaledwie co dwudziesta (5,2%) prowadziła w  zeszłym 
roku badania na temat kondycji podmiotów ekonomii społecznej, działających na obsza-
rze ich gminy lub powiatu.

Wykres 100. JST prowadzące w 2017 roku badania na temat kondycji podmiotów 
ekonomii społecznych działających na terenie ich gminy lub powiatu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z JST.

85,7%

2,4%
11,9% Zwiększa się zapotrzebowanie na usługi

Spada zapotrzebowanie na usługi

Inny
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O sytuacji ekonomii społecznej w regionie łódzkim, w tym o barierach i problemach jej 
dotyczących informowali uczestniczący w badaniu TDI przedstawiciele jednostek samo-
rządu terytorialnego.

Często jest brak rozwiązań prawnych, aby wspomóc PES.
Niepewność fi nansowania, niestabilność funkcjonowania.
Brak osób z inicjatywą, chęcią do działania i brak środków fi nansowych plus brak zapotrzebowania na 
taką działalność na terenie gminy.
Powinno być organizowane jakieś doradztwo, spotkania ze specjalistami w tej dziedzinie, bo ja wiem, 
że np. na terenie Łodzi działają jakieś stowarzyszenia, fundacje, które wspierają inne stowarzyszenia 
i fundacje, a w takich małych gminach to jest po prostu nieosiągalne i tak naprawdę zakładając stowa-
rzyszenie jest się dzieckiem we mgle. Doradztwo jak najbardziej.
Zdecydowanie zawiłe procedury odnośnie fi nansowania. Powinny być uproszczone te wszystkie procedu-
ry które dotyczą współpracy PES z samorządami z innymi podmiotami.
Brak środków fi nansowych. Często nie ma środków na to, żeby przystąpić do jakiegokolwiek działania 
i często wszelkie konkursy, które są ogłaszane są przy wkładzie własnym, a stowarzyszenie ma minimal-
ny wkład własny, utrzymuje się ze składek członkowskich, więc wszystko co jest robione jest w formie 
wolontarystycznej pracy społecznej.

2.5.3. Bariery rozwoju ES zdaniem przedstawicieli OWES
Dwoma najważniejszymi potrzebami pod kątem dalszego rozwoju ekonomii społecznej 
w województwie, jakie dostrzegają badane podmioty są: wsparcie PES poprzez ułatwienie 
dostępu do kontraktów publicznych (68,4%) oraz intensywniejsze wsparcie pozafi nansowe 
PES, m.in. lokalowe, rzeczowe, szkoleniowe (63,2%). W dalszej kolejności pojawiają się ta-
kie potrzeby, jak poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form współpracy wśród podmiotów 
publicznych i prywatnych (42,1%), tworzenie lokalnych strategii wspierania rozwoju eko-
nomii społecznej (31,6%), poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form współpracy wśród 
PES czy pomoc w promocji produktów i usług oferowanych przez lokalne PES (oba po 
26,3%). Pozostałe analizowane potrzeby wskazane zostały przez mniej niż jedną piątą ba-
danych ośrodków. Spośród innych potrzeb, jeden wskazał na bardziej intensywne wsparcie 
fi nansowe.
Niemal połowa badanych ośrodków wsparcia ekonomii społecznej (47,4%) zauważyła, że, 
w porównaniu do lat ubiegłych, sytuacja gminy lub powiatu wpłynęła na potrzebę zmian 
w zakresie działalności podmiotów ekonomii społecznej. 31,6% takiej potrzeby zmian nie 
widzi, a pozostałe 21,1% nie jest w stanie wskazać, czy taka potrzeba zachodzi, czy też nie.
Przedstawiciele ośrodków wsparcia ekonomii społecznej, którzy dostrzegli taką potrzebę 
zmian w zakresie działalności PES (N=9) są zazwyczaj zdania, że sytuacja społeczno-go-
spodarcza spowoduje zwiększenie zapotrzebowania na usługi (77,8%). Mówiono przy tym 
w szczególności o takich usługach, jak szkolenia, podnoszenie kompetencji pracowników, 
specjalne potrzeby edukacyjne, wsparcie osób w wieku 60 plus, wsparcie w zakresie tury-
styki, podnoszenia jakości życia, infrastruktury rekreacyjnej czy aktywności dzieci. Pozo-
stałe 22,2% przedstawicieli ośrodków, którzy są zdania, że spada zapotrzebowanie na usługi 
wskazali na zmniejszenie zapotrzebowania na usługi socjalne, a także przywoływali spadek 
bezrobocia i związane z tym zmniejszenie zapotrzebowania na tworzenie miejsc pracy.
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Wykres 101. Potrzeby dostrzegane pod kątem dalszego rozwoju 
ekonomii społecznej w województwie łódzkim

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES.

Wykres 102. Postrzeganie potrzeby zmian w zakresie działalności PES
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z OWES.
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O sytuacji ekonomii społecznej w regionie łódzkim, 
w tym o barierach i problemach jej dotyczących infor-
mowali uczestniczący w badaniu TDI przedstawiciele 
OWES.

Brak świadomości otoczenia ekonomii, brak świadomo-
ści celu tych działań, brak przeświadczenia, że należy 
robić rzeczy dobre dla innych. Lub też przyzwyczajenie 
do pomocy, że ta pomoc jest nieustająca i można trafi ać 
z projektu do projektu lub też ciągle dostawać wsparcie 
pomostowe, które jednak trochę upośledza taką fi rmę 
np. czy podmiot zatrudniający takie osoby (…). To tak 
samo jak z osobami wykluczonymi one są nieustannie 
w  systemie wsparcia i  my dążymy do tego, żeby one 
wyszły z  systemu wsparcia i znalazły zatrudnienie na 
rynku pracy (…). Ale też sam podmiot stara się być 
ustawicznie w  systemie wsparcia, ale zważywszy na 
te, że jednak inwestuje w  osoby wymagające większej 
uwagi, większej pracy, większego zaangażowania (…) 
[Sytuacja docelowa to:] wypuszczamy na rynek pracy 
osoby gotowe do wejścia na otwarty rynek, zatrudniamy kolejnych zagrożonych wykluczeniem po 
to żeby po takim okresie inkubacji wypuścić znowu na rynek. Mam nadzieję, że dążymy do tego, 
aby tak się działo.
W kontekście nowych wytycznych robimy krzywdę organizacjom, które mają potencjał, ale nie jest to aż 
taki potencjał. To w jakim kierunku chcą się rozwijać, jaki biznes społeczny chcą robić nie jest potrzebne, 
aby tworzyć u nich 3 miejsca pracy (…). Takie regulacje, np. te związane z kryteriami zatrudnieniowymi 
powodują, że część fundacji, z którymi pracowaliśmy i które mogą stworzyć 1, maksymalnie 2 miejsca 
pracy, nie robią tego. To wynika z tego, co oni są w stanie udźwignąć, jakie miejsca pracy są w stanie 
utrzymać i co jest im potrzebne do codziennego funkcjonowania. Przez to tracimy ten potencjał, bo nie 
spełnili wymogu 3 miejsc pracy. Kwestie formalno-prawne.
Wytyczne związane z wykluczeniem społecznym CT9 i z defi nicji PS, ale też kwestie związane z biuro-
kratyzacją wszystkiego. My jako OWES-y jesteśmy zobowiązani do posiadania papierka do papierka, ale 
to wiążę się z tym, że wydłuża nam wszystkie procesy. Nie możemy szybciej uruchomić procesu naboru 
biznesplanu czy formularzy, procesu wsparcia, bo jesteśmy ograniczeni tymi regulacjami prawnymi, któ-
re powodują, że to wszystko przeciąga się w czasie.
Barier y ludzkie i ekonomiczne. Pula liderów, osób z potencjałem jest ograniczona. Ci którzy są i potrafi ą 
zgromadzić wokół siebie inne osoby takie podmioty są w stanie utrzymać się na rynku natomiast część 
PES, część tych ludzi nie jest przygotowana, żeby tworzyć fi rmy społeczne i później rzutuje to na kondycję 
takiego podmiotu.

2.5.4. Bariery w rozwoju ES zdaniem przedstawicieli PUP
Spośród wymienianych przez urzędy czynników sprzyjających rozwojowi i  wzrostowi 
znaczenia ekonomii społecznej najczęściej wskazane przywoływane były popularyzacja 
i promocja zagadnienia oraz zaangażowanie władz lokalnych. Pozostałe odpowiedzi pre-
zentowane są w tabeli poniżej.

77,8%

22,2%

Wykres 103. Sposób, w sytuacja spo-
łeczno-gospodarcza gminy lub powiatu 
wpływa na potrzebę zmian w zakresie 

działalności PES
Źródło: Opracowanie własne na podsta-

wie badania CATI z OWES.

Zwiększa się zapotrzebowanie na usługi

Spada zapotrzebowanie na usługi



111

Tabela 17. Czynniki sprzyjające rozwojowi i wzrostowi znaczenia ekonomii społecznej

Czynniki sprzyjające rozwojowi i wzrostowi znaczenia ekonomii społecznej
Liczba PUP 

wskazujących 
dany czynnik

Popularyzacja i promocja zagadnienia 2
Zaangażowanie władz lokalnych 2
Dobra współpraca samorządów 1
Dostępność różnych programów 1
Działania ciągłe a nie tylko projektowe 1
Forma wsparcia na rynku pracy 1
Lepsze współdziałanie z lokalnymi organizacjami jednostkami ES 1
Lokalny rynek pracy 1
Możliwość uzyskania dotacji fi nansowych 1
Polityka gminy w zakresie zlecania działań 1
Praca w terenie 1
Realizacja projektów, które są widoczne i mają szerszy oddźwięk społeczny, 
służą promocji

1

Specyfi ka regionu 1
Akceptacja społeczna 1
Umiejętność pozyskiwania środków fi nansowych 1
Wchodzenie z ofertą dla szerszego kręgu odbiorców 1
Większa dostępność środków 1
Współpraca pomiędzy organizacjami ES 1
Wzrost świadomości 1
Zainteresowanie osób w społeczeństwie. 1
Zmiana świadomości osób reintegrowanych 1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

Wpływ działalności podmiotów ekonomii społecznej na rozwiązywanie problemów na lokalnym 
rynku pracy przez 9,1% urzędów oceniany jest jako bardzo duży a przez 22,7% jako raczej duży. 
Wskazania na te odpowiedzi łącznie dotyczą 31,8% powiatowych urzędów pracy. Nieznacznie 
większa grupa tych podmiotów (36,4%) jest jednak przekonana, że PES mają raczej mały (31,8%) 
lub bardzo mały (4,5%) wpływ na rozwiązywanie problemów na lokalnym rynku pracy.
Oprócz tego blisko jedna trzecia badanych urzędów ma problem z określeniem wielkości 
wpływu działalności PES na lokalny rynek pracy.

Wykres 104. Ocena wpływu działalności PES na rozwiązywanie problemów na lokalnym rynku pracy
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.
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Kolejną kwestią, o jaką pytani byli przedstawiciele PUP była kwestia wpływu sytuacji społecz-
no-gospodarczej powiatu bądź gminy na potrzebę zmian w zakresie działalności podmiotów 
ekonomii społecznej. Jak widać na wykresie nr 105 40% nie miało zdania bądź nie umiało na to 
pytanie odpowiedzieć. Brak wpływu sytuacji w regionie na potrzebę zmian w zakresie działań 
deklaruje 22,7% urzędów, natomiast 36,4% zauważa potrzebę zmiany w zakresie działań PES.

Wykres 105. Ocena wpływu sytuacji regionu na potrzebę zmian w zakresie działalności PES
Źród ło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

Wśród jednostek zauważających zmiany społeczno-gospodarcze w powiecie/gminie, któ-
re mają swoje odzwierciedlenie w potrzebie zmian w zakresie działalności PES blisko dwie 
trzecie wskazuje na zwiększenie się zapotrzebowania na usługi świadczone w zakresie eko-
nomii społecznej (w szczególności na doradztwo i szkolenia, pozostała część zauważa spa-
dek zapotrzebowania na usługi w regionie (w szczególności z powodu zmniejszającego się 
bezrobocia oraz spadku zainteresowania usługami CIS).
Zdecydowana większość powiatowych urzędów pracy dostrzega zmiany w zakresie potrzeb 
na usługi dotyczące reintegracji społecznej i zawodowej. Zmiany takie zauważa 45,5% urzę-

62,5%

37,5%

Zwiększa się zapotrzebowanie na usługi

Spada zapotrzebowanie na usługi

Wykres 106. Kierunek wpływu na potrzeby 
zmian w zakresie działalności PES

Źródło: Opracowanie własne na podstawie 
badania CATI z PUP.

45,5%

13,6%

40,9%

Tak Nie Nie wiem/ trudno powiedzieć

Czy zmienia się zakres potrzeb na usługi w zakresie
reintegracji społecznej i zawodowej?

Wykres 107. Zmiana zakresu potrzeb w zakresie 
reintegracji społecznej i zawodowej

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania 
CATI z PUP.
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dów, podczas gdy zaledwie 13,6% 
deklaruje brak takich zmian. 
Przedstawiciele pozostałych PUP 
nie zdecydowali się ustosunko-
wać odnośnie tej kwestii.
Wśród aspektów mających 
wpływ na zmianę zapotrzebo-
wania na usługi w zakresie rein-
tegracji społecznej i zawodowej 
najczęściej wymienione zosta-
ły: mniejsze bezrobocie, więcej 
ofert pracy, większe zaintereso-
wanie i  świadomość społeczna 
oraz zmiany rynku pracy, bar-
dziej wymagający klienci oraz zmiany w strukturze pomocy osobom reintegrowanym.
W śród przebadanych instytucji żadna nie przeprowadziła w 2017 roku badań na temat 
kondycji podmiotów ekonomii społecznej działających na terenie ich powiatu.
Na podstawie szacunków badanych placówek można określić średnią liczbę miejsc pracy 
utworzonych przez przedsiębiorstwa społeczne działające na obszarze działań danego PUP 
na 7,6 (na podstawie odpowiedzi udzielonych przez 5 PUP) Liczba osób zagrożonych ubó-
stwem lub wykluczeniem pracujących po realizacji działań szacowana jest na średnio 4,3, 
natomiast liczba osób objętych wsparciem szacowana jest na 28.

Tabela 19. Szacunki badanych urzędów dotyczące liczby miejsc pracy oraz osób zagrożonych

Proszę spróbować oszacować:
Liczba PUP, które 

były w stanie 
oszacować wartość 

Średnia 
liczba dla 

jednego PUP
Liczba miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach 
społecznych

5 7,6

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 
społecznym pracujących po realizacji działań

6 4,3

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 
społecznym objętych wsparciem

5 28

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.

O sytuacji ekonomii społecznej w regionie łódzkim, w tym o barierach i problemach jej 
dotyczących informowali uczestniczący w  badaniu TDI przedstawiciele powiatowych 
urzędów pracy.
 Na podstawie badania jakościowego można wysnuć wniosek, że problemem w działaniach 
ekonomii społecznej realizowanych przez PUP jest konieczność traktowania PES na tej 
samej zasadzie, jak każdego przedsiębiorstwa.
Jeśli wpływają wnioski to wszyscy są tak traktowani jak przedsiębiorcy jedynie bez opcji za-
trudnienie i poruszamy się w tych instrumentach, które mamy. Takie jakie sobie założymy.

Tabela 18. Aspekty mające wpływ na zmiany potrzeb w zakresie 
reintegracji społecznej i zawodowej

Zmiany w zakresie potrzeb na usługi 
w zakresie reintegracji oraz społecznej 

oraz zawodowej

Liczba PUP 
wskazujących 
dany czynnik

Mniejsze bezrobocie, więcej ofert pracy 2
Większe zainteresowanie i świadomość 
społeczna 2

Zmienia się rynek pracy 2
Bardziej wymagający klienci 1
Sytuacja się poprawia 1
Zmiana w strukturze pomocy osobom 
reintegrowanym 1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z PUP.
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3. Wnioski i rekomendacje

Lp. Wniosek Rekomendacja

1 Biorące udział w  badaniu podmioty ekonomii spo-
łecznej zwróciły uwagę na niedostateczne fi nanso-
wanie systemu ekonomii społecznej, zarówno w skali 
regionu łódzkiego, jak i całego kraju. Problem ten do-
strzegalny jest też przez pozostałe badane grupy.

Zwiększenie fi nansowania wsparcia ekonomii spo-
łecznej jest oczywistą rekomendacją, należy to jednak 
zrealizować w sposób systemowy i uporządkowany.
Konkretną rekomendacją w tym zakresie jest zalece-
nie stałego i  cyklicznego organizowania konkursów, 
w taki sposób, aby zachowana była możliwość trwa-
łości podejmowanych działań (m.in. nowe konkursy 
powinny być ogłaszane jeszcze przed zakończeniem 
realizacji poprzednich, tak aby możliwe było płynne 
przejście między wykonywanymi czynnościami). 
Tym samym harmonogram konkursów i ich rozstrzy-
gnięć powinien mieć charakter długoterminowy.

2 Wielu podmiotom ekonomii społecznej doskwie-
rają braki kadrowe. Jest to spowodowane m.in. tym, 
że oferowane przez PES warunki wynagrodzenia dla 
specjalistów (np. psychologa) odbiegają od stawek 
rynkowych.

Zmiana istniejących mechanizmów fi nansowania 
podmiotów ekonomii społecznej w taki sposób, aby 
fi nansowanie pracy specjalistów zostało dostosowa-
ne do stawek funkcjonujących na rynku pracy (tzw. 
uwolnienie stawek dla ekspertów z  danej dziedziny, 
które odnosi się zwłaszcza do organizowanych kon-
kursów i ich oceny).

3 Z  problemami fi nansowymi wielu podmiotów eko-
nomii społecznej, szczególnie najmniejszych PES-ów, 
wiążą się też kwestie proceduralne – zbyt rozbudo-
wana biurokracja i  zbyt skomplikowane procedury 
sięgania po dotacje czy udziału w konkursach. Tego 
rodzaju postrzeganie skomplikowania procedur 
związane jest z niskim stopniem wiedzy części osób 
zarządzających podmiotami ekonomii społecznej na 
temat mechanizmów sprawozdawczości, księgowości, 
rachunkowości czy procedur sięgania po różne formy 
dotacji. Wielu liderów PES-ów nie jest przygotowa-
nych do tej roli pod kątem proceduralnym, admini-
stracyjnym i prawnym.

Wszelkie procedury dotyczące współpracy, wiążącej 
się z  kwestiami fi nansowymi, pomiędzy PES a  JST 
powinny ulec uproszczeniu. Jednocześnie niezbęd-
ne jest szersze i łatwiejsze do uzyskania wsparcie dla 
podmiotów ekonomii społecznej w  zakresie admi-
nistracyjnym, prawnym i  proceduralnym. Wsparcie 
to powinno mieć formę organizowanych cyklicznie 
szkoleń dla osób zarządzających PES-ami, a  także 
wizyt studyjnych w  dobrze zarządzanych PES-ach, 
podczas których uczestnicy będą mogli zobaczyć mo-
delowe przykłady w zakresie zarządzania i organizacji 
podmiotem ekonomii społecznej. Jednostkami odpo-
wiedzialnymi za organizację tego rodzaju działań po-
winny być OWES we współpracy z RCPS oraz WUP.

4 Problemem wielu PES są uregulowania prawne, wy-
muszające pewne wymogi, których spełnienie jest dla 
niektórych PES niemożliwe, co powoduje rezygnację 
ze starań o realizację niektórych projektów. Przykła-
dem jest konieczność wnoszenia wkładu własnego 
przy wielu projektach, czy istniejący wymóg utworze-
nia trzech miejsc pracy, co powoduje, że traci się po-
tencjał fundacji mogącej utworzyć np. 1 czy 2 miejsca 
pracy.

Złagodzenie niektórych, często zbyt restrykcyjnych, 
kryteriów dotyczących prowadzenia danego typu 
podmiotu ekonomii społecznej, w  tym wspomnia-
nego kryterium zatrudnieniowego. Należy przy tym 
wprowadzić system zachęt dla tych podmiotów, które 
zechcą stworzyć lub przekształcić PES w przedsiębior-
stwo społeczne.

5 Co piąty podmiot ekonomii społecznej, który odczu-
wa problemy lub trudności w  ogóle nie poszukuje 
wsparcia. Dotyczy to w szczególności najmniejszych 
PES. Problemy te niejednokrotnie doprowadzą do za-
mknięcia takiego podmiotu.

RCPS oraz ośrodki wsparcia ekonomii społecznej or-
ganizujące działania informacyjne i doradcze dla PES 
powinny w większym stopniu skupić się na próbach 
dotarcia z  informacjami o  możliwościach wspar-
cia także do najmniejszych PES, które samodzielnie 
o żadną pomoc, nawet informacyjną, nie wnioskują.
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Lp. Wniosek Rekomendacja

6 Poziom współpracy międzysektorowej pomiędzy 
podmiotami ekonomii społecznej a  innymi jednost-
kami z roku na rok ulega zwiększeniu, wciąż jednak 
nie jest na takim poziomie, jakiego należałoby ocze-
kiwać. O ile wiele samorządów ma już doświadczenia 
we współpracy z PES, o tyle biznes czy nauka wciąż są 
daleko od ekonomii społecznej.

Zwiększenie nacisku na współpracę międzysektorową 
i  prowadzenie działań informacyjno-promocyjnych 
skierowanych zarówno do podmiotów ekonomii spo-
łecznej, jak i do ich potencjalnych partnerów, nakiero-
wanych na przekazanie wiedzy odnośnie zalet i zasad 
tej współpracy. Przekaz taki powinien być kierowany 
w  szczególności do jednostek samorządu terytorial-
nego, uczelni i szkół wyższych, powiatowych urzędów 
pracy, s także przedstawicieli biznesu za pośrednic-
twem instytucji otoczenia biznesu.

7 Ekonomia społeczna jest stygmatyzowana. Podejście 
to z roku na rok ulega poprawie, wciąż jednak pod-
mioty ekonomii społecznej na rynku komercyjnym 
traktowane są jako jednostki gorszego typu. Wynika 
to z niezrozumienia istoty tego, czym jest ekonomia 
społeczna.

Działania promocyjno-informacyjne na rzecz uświa-
domienia ogółowi społeczeństwa zasad funkcjonowa-
nia ekonomii społecznej.

8 Zakres działań animacyjnych Ośrodków Wsparcia 
Ekonomii Społecznej został ograniczony na rzecz 
tworzenia miejsc pracy. Według uczestników bada-
nia, utworzenie miejsc pracy dla osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym to ostatni etap procesu 
tworzenia PES i stanowi niejako zwieńczenie działań 
edukacyjnych i doradczych. Z uwagi na fakt, że w wo-
jewództwie łódzkim zaobserwowano niski poziom 
wiedzy na temat ekonomii społecznej, zakres działań 
animacyjnych (edukacyjnych) powinien zostać roz-
szerzony.

W  odpowiedzi na zdiagnozowany problem reko-
menduje się, aby położyć większy nacisk na działania 
animacyjne ukierunkowane na edukację różnych 
środowisk i  sektorów mogących podjąć współpracę 
z  sektorem ekonomii społecznej. Rekomenduje się, 
aby działania animacyjne nie były ograniczane na 
rzecz tworzenia miejsc pracy z uwagi na fakt, że ich 
tworzenie zależne jest od zrozumienia idei ekonomii 
społecznej, czemu służą właśnie działania animacyj-
ne podejmowane przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii 
Społecznej.

9 Trudności z  zaangażowaniem do współpracy z  sek-
torem ekonomii społecznej jednostek samorządu te-
rytorialnego, jednostek im podległych, a także sektor 
biznesu. Pomimo tego, że wyniku działań animacyj-
nych wiele samorządów lokalnych podjęło działania 
na rzecz wsparcia ekonomii społecznej, wciąż wiele 
JST nie wyraża woli podjęcia z Ośrodkami Wsparcia 
Ekonomii Społecznej współpracy w zakresie tworze-
nia PES. Ponadto sektor biznesu również nie dostrze-
ga pozytywnych aspektów wymiany doświadczeń 
z podmiotami ekonomii społecznej i pozostaje z dala 
od sektora społecznego.

W celu zminimalizowania zdiagnozowanego proble-
mu we współpracy z JST i jednostkami podległymi re-
komenduje się, aby zarówno łódzkie Ośrodki Wspar-
cia Ekonomii Społecznej we współpracy z Regional-
nym Centrum Polityki Społecznej położyło większy 
nacisk na zacieśnianie współpracy samorządów lokal-
nych z OWES. Działania OWES i RCPS powinny po-
legać przede wszystkim na animacji środowiska lokal-
nego, czyli edukowaniu samorządowców w dziedzinie 
ekonomii społecznej oraz na próbach zaangażowania 
lokalnych samorządów w  podjęcie działań na rzecz 
ekonomii społecznej i  wykorzystywania przez nich 
narzędzi służących tworzeniu lub wspieraniu miejsc 
pracy dla osób zagrożonych wykluczeniem społecz-
nym, w  tym głównie klauzul społecznych. W  przy-
padku zdiagnozowanego braku współpracy sektora 
biznesu z  sektorem ekonomii społecznej rekomen-
duje się, aby podjąć próbę zaangażowania Centrum 
Innowacji Biznesowych w Łodzi w proces wzajemnej 
wymiany doświadczeń pomiędzy przedsiębiorstwa-
mi a podmiotami ekonomii społecznej. Dodatkowo 
rekomenduje się zachęcanie samorządów lokalnych 
i jednostek podległych do zakupu usług od PES, które 
będzie służyło budowaniu zaufania do lokalnych ma-
rek społecznych.
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10 Przedstawiciele Ośrodków Wsparcia Ekonomii Spo-
łecznej uczestniczący w badaniu wskazali, że braku-
je wsparcia psychologicznego i  coachingowego dla 
klientów OWES na etapie rekrutacji do projektu. 
Z uwagi na trudną sytuację życiową klientów przydat-
na byłaby pomoc specjalisty, który udzieliłby wsparcia 
wspierającego i motywującego do nawiązania współ-
pracy z Ośrodkiem. Środki na pomoc psychologiczną 
nie zostały przewidziane w ramach kosztów projek-
tów, które stanowią główne źródło fi nansowania dzia-
łalności OWESów.

Zdiagnozowany problem można zniwelować 
uwzględniając w budżecie danego projektu wsparcie 
dla klientów Ośrodków Wsparcia Ekonomii Spo-
łecznej. Rekomenduje się, aby w ramach planowania 
kolejnych projektów OWESy zgłosiły zapotrzebowa-
nie na pomoc psychologiczną lub wsparcie coacha na 
etapie rekrutacji. Ośrodki mogą również poszukiwać 
innych źródeł wsparcia ich działań m.in. w  ramach 
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój.

11 Brak środków fi nansowych na prowadzenie dzia-
łań promocyjnych Ośrodków Wsparcia Ekonomii 
Społecznej. Zdaniem ich przedstawicieli kluczowym 
elementem w  procesie tworzenia PES jest inicjowa-
nie współpracy z  innymi podmiotami, poprzedzone 
działaniami promocyjnymi w terenie. W dotychcza-
sowym budżecie projektu nie zaplanowano środków 
na ten cel.

W odpowiedzi na zdiagnozowany problem rekomen-
duje się uwzględnienie w budżecie przewidzianym na 
działanie Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej 
środków fi nansowych na prowadzenie działań pro-
mocyjnych, służących dotarciu do szerokiego grona 
potencjalnych interesariuszy i klientów OWESów.

4. Aneks. Zastosowane narzędzia badawcze
- do zapoznania/pobrania na stronie www.es.rcpslodz.pl w zakładce PUBLIKACJE, 
MEDIA.
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